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Eine ausführlichere und zusammenhängende Darstellung 
der historischen Begebenheiteta, welche sich in den 
Jahren 49 — 44 v. Chr. ereigneten, ist von keinem gleichzeiti- 
gen Geschichtschreiber auf die Nachwelt gekommen. Die 
frühesten derartigen Ueberlieferungen, die uns erhalten sind, 
die des Appian und des Gassius Dio, datieren aus dem 2. und 
3. Jahrhundert. Der letztere Historiker scheint unter sämt- 
lichen erhaltenen Quellen uns in seiner 241 Kapitel (Buch 
41 — 45,1 7) umfassenden Erzählung über die Geschichte jener 
Jahre am eingehendsten Kunde zu geben.') Es ist darum 
die Frage von ganz besonderer Wichtigkeit, welchen histori- 



^) Appian bespricht jene Zeit in 171 Kap. des 2. und 3. Buches über 
die Bürgerkriege. Von dem Geschichtswerke des Livius, welcher die 
Ereignisse jener Jahre in 8 Büchern dargestellt hat, besitzen wir leider 
nur die Inhaltsangaben. Caesars Kommentarien über den Bürgerkrieg, der 
„alexandrinische Krieg"" des Hirtius, der „afrikanische^ und „spanische 
Krieg"* unbekannter Verfasser, sowie das Gedicht Lucans, welches allen- 
falls zur Bestätigung anderweitig bekannter Nachrichten dienen kann 
(Nissen: der Ausbruch des Bürgerkrieges 49 v. Chr. IT. Art. in Sybels 
Zeitschrift N. F. 10. S. 51), besprechen eingehend nur einzelne Abschnitte 
jener Zeit. Eine gedrängte Uebersicht der Hauptereignisse aus den Jah- 
ren 49 — 44 wird gegeben: von Vellejus Paterculus (II 48—61), Sueton 
(div. lul. 30—45), Florus (IV 2), Eutrop (VI 19-25), Orosius (VI 
15—18). Von den byzantinischen Geschichtschreibem, welche möglichen- 
falls noch einzelne bedeutendere Quellen benutzen konnten, die nach ihrer 
Zeit verloren gegangen, behandeln Malalas und Syncellus die Ereignisse 
der Jahre 49—44 in mehreren Kapiteln ihrer Chronographieen, sowie Zo- 
naras in seinen Annalen (Bch. 10, 7—14). Wertvolle Nachrichten stehen 
in den Schriften Ciceros, besonders in der Sammlung der Briefe, von 
denen schon Cornelius Nepos (Atticus 16) behauptete, sie wären für die 
Zeitgeschichte von hohem Wert. Eine reiche FüUe von Mitteilungen giebt 
Plutarch in den Biographieen des Pompejus. Caesar, Cato minor, Cicero, 
Antonius und Brutus. Mancherlei Angaben finden sich in den Fragmen- 
ten des Nicolaus von Damascus, in der Anekdotensamrolung des Valerius 
Maximus, bei Sueton (d. I. 46 bis 89), Frontin, Polyänus, Ampelius, Aure- 
lius Victor und anderen. 



sehen Wert man seinen Nachrichten beilegen darf — eine 
Frage, die, soviel der Verfasser sieht, bis jetzt noch nicht 
erschöpfend beantwortet ist. 

Wilmans^) Untersuchung erstreckt sich über das 35. bis 
52. Buch des Dionischen öeschichtswerkes und stellt als Re- 
sultat hin, dass Dio für jede Periode seiner Darstellung eine 
Anzahl von Quellen benutzte^) und auf das eifrigste bestrebt 
war, die Wahrheit zu finden;^) dass aber in den betreffenden 
Büchern mancher Irrtum enthalten sei,*) und wir eine genaue 
Kenntnis der Thatsachen aus denselben nicht zu schöpfen 
vermögen.^) Diese Ansicht Wilmans' kann aber für unsere 
Frage von keiner Bedeutung sein. Denn eine Schrift, in 
welcher ohne jede Rücksicht auf die Reihenfolge der erzähl- 
ten Begebenheiten bald aus diesem, bald aus jenem Buche der 
Geschichte des Dio mit andern Schriftstellern kongruente Stel- 
len citiert werden und nach Zusammenstellung dieser das Ur- 
teil über Quellenbenutzung gelallt wird, dürfte den Anforderun- 
gen einer strengen Untersuchung überhaupt nicht entsprechen. 
Dann muss noch bemerkt werden, dass gerade die Geschichte 
der Jahre 49 — 44 bei Wilmans nur kurz berührt ist. Es 
wird verglichen je eine Stelle aus Dio Buch 41, 4, 14, 17, 
25, 42, 61; Buch 42, 8, 38, 40; Buch 43, 35, 38; Buch 
44, 17, 35; Buch 45, 5, 6, 17 mit je einer ähnlichen oder 
widersprechenden Stelle bei Vellejus Paterculus, Augustus 
(Monumentum Ancyranum), Valerius Maximus, dem Philoso- 
phen Seneca, dem altern Plinius, Plutarch, Florus, Appian, 
Sueton, Obsequens, Orosius, Priscian und dem Scholiasten 
des Gronov. 

Die Schrift Grasshofs*) behandelt zwar nicht die Bücher 
41 — 45, sondern die in Buch 36—40 dargestellten Ereignisse. 
Sie ist aber deshalb hier zu erwälmen, weil der Verfasser, bei 
aller Anerkennung sonstiger Vorzüge, an unserem Historiker 
gerade die Wahrheitsliebe vermisst') und die Ansicht aus- 
spricht, ohne sie freilich näher zu begründen, dass dies sich 
besonders am Anfang des 41. Buches zeige.®) 

1) De Dionis Cassii fontibns et aactoritate Berol. 1836. 
3) a. a. 0« S. 26. 
s) a. a. 0. S. 39. S. 46. 
*) a. a. 0. S. 46. 
s) a. a. 0. S. 42. 

<) De fontibns et anctoritate Dionis Cassii Bonnae 1867. 
1) a. a. 0. 8. 48. 

^) Dionis narratio in initiis belli civilis narrandis tarn confasa et falsa 
est, ut ad historiam cognoscendam eins temporis plane negligi possit. S. 82. 
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Die Abhandlung Böttchers^) umfasst die Zeit von Aus- 
bruch des Krieges zwischen Caesar und Pompejus bis zum 
Tode des letzteren und giebt das Resultat, es werde sich in 
den meisten Partieen des 41. Buches nie mit Sicherheit fest- 
stellen lassen, welchen Gewährsmännern Dio seine Nachrich- 
ten verdankt. 2) Auf eine genauere Untersuchung, wie die 
etwa konstatierten Quellen benutzt worden, hat sich der Ver- 
fasser gar nicht eingelassen. 

Heimbach ^) endlich will beweisen, was Dio im 40. bis 
47. Buch seiner Geschichte aus Livius entnommen. Mit sei- 
nen Folgerungen sind wir, wie sich weiterhin zeigen wird, 
zum Teü nicht einverstanden. 

In vorstehenden Schriften ist meist nur von ganz allge- 
meinen Gesichtspunkten aus über die Quellen Dios gehandelt 
worden. Man hat sich begnügt, zu zeigen, dass diese oder 
jene Angabe des Historikers in gleicher oder ähnlicher Weise 
sich auch bei andern SchriftsteUem findet. Eine Fixierung 
einer bestimmten Quelle, aus der Dio seine Mitteilungen ge- 
scböpft habe, wird selten gegeben. Von einem Versuch aber, 
nachzuweisen, in welchem Umfange diese oder jene Quelle 
benutzt worden sei, ist fast gar keine Rede. 

So ist denn die Frage, welchen Wert Dio als Quelle iür 
die Geschichte der Jahre 49 — 44 beanspruchen darf, eine völ- 
lig offene. Sie zu einer ziemlich sicheren Entscheidung zu 
bringen, können wir nur dann hoffen, wenn wir dem Geschicht- 
schreiber in seiner Erzählung schrittweise folgen und durch 
eine eingehende Detailuntersuchung klarzustellen versuchen: 

1) welche Quellen er seiner Darstellung zu Grunde gelegt, 

2) auf welche Weise er aus denselben geschöpft hat. 

Geht man an die Beantwortung dieser Fragen heran, so 
wird man, was die erstere betrifft, in dem Dionischen Ge- 
schichtswerke selbst so gut wie gar keinen Anhaltspunkt 
finden. Denn es wird in den 241 Kapiteln, mit denen wir 
uns zu beschäftigen haben, mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
(44,35), wo der Bericht des Octavius erwähnt wird, nirgends 
ein Gewährsmann genannt. Im Gegensatz zu dem Prinzip des 
älteren Plinius*) scheint sich Dio über seine Quellen grund- 

1) Die Quellen des Cassius Dio in seiner Darstellung des Bürger- 
krieges zwischen Caesar und Pompejus. Eostock 1870. 

3) a. a. 0. S. 5. 7. 14. 

3) Quaeritur quid et quantum Cassius Dio in historia conscribenda 
inde a 1. 40 usque ad 1. 47 e Livio desumpserit. Bonnae 1878. 

*) est benignum, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per 
quos profeceris. H. N. praef. 21. 

1* 



sätzlich in tiefstes Schweigen gehüllt zu haben. Durchblättert 
man nämlich sämtliche Fragmente und die 1402 Kapitel bis 
zum 4. Kp. des 72. Buches, wo bemerkt wird, dass die Dar- 
stellung nun nicht mehr auf fremden Berichten, sondern auf 
eigener Beobachtung beruhe, so ergiebt sich, dass allgemeine 
Andeutungen über mancherlei Quellen zwar in grosser Zahl 
zusammengetragen werden können,^) drei Autoren aber nur 
mit Namen angeführt werden. Ausser dem schon genannten 
Octavius werden Hadiian^) und Plutarch^) erwähnt. Es ist 
sicher, dass dies, vielleicht mit Ausnahme des letzten, nur 
aus ganz besonderem Grunde geschehen ist. Auf das Zeugnis 
Plutarchs beruft sich Dio bei der Charakteristik des Cineas, 
von dem er unter anderem behauptet, durch ihn habe Pyrrhus 
mehr Städte erobert als durch das Schwert. Die kaiserlichen 
Aufzeichnungen aber des Octavius und Hadrian werden mit 
Nachdruck in Gegensatz gestellt zu den Angaben anderer 
ungenannter Berichterstatter, welche abweichende Mitteilun- 
gen geben. 

Dio nennt zwar noch Ciceros Anecdota (39,10) und Eede 
für Milo (40,54), die Schriften Caesars und Ciceros über 
Cato (43,13), die historischen Werke Sallusts (43,9), die Ge- 
schichte des Cremutius Cordus (57,24), das Gedicht Lucans 
(62,29) und die Geschichte des Livius (67,12), ohne aber 
auch nur im geringsten die Benutzung des einen oder des 
anderen Werkes anzudeuten. 

Bei der Schweigsamkeit unseres Historikers über seine 
Quellen sind wir demnach darauf angewiesen, seine Erzäh- 
lung mit den Schriften anderer, welche dieselbe Zeit behan- 
deln, auf das sorgsamste zu vergleichen und zu sehen, ob 
wir auf diesem Wege zu einem Resultat gelangen können. 

Diese Aufgabe erscheint jedoch fast unlösbar, wenn man 
bedenkt, dass vielleicht gerade diejenigen Werke, aus denen 



1) die einen sagen: 41,14. 43,24. 61,14. 54,28. die andern berichten: 
36,16. 39,38. 41,14.49. 43,26. 44,19. 49,15. 61,14.27. 53,14. 54,28. 65,9. 
58,11. 59,2. 66,17.26. so berichten die meisten nnd glaubwürdigsten Ge- 
schichtschreiber: 56,31. die gründlichsten Kenner berichten: fragm. ed. 
Dindorf I S. 9,5. auch einige Griechen nannten qs so: 55,12. viele trugen 
solche Nachrichten zusammen: 36,13. 37,17, 40,14. es geht die Sage: 55,9. 
11. 58,24. 66,26. man erzählt: 38,13. 39,38. 40,27. 42,2.5. 43,28. 46,48. 
47,24.48. 48,21.48.53. 49,4.15.39. 49. 50,12. 54,4.9.7.19.35. 55,10. 66,31. 
57,2.3.12.14. 58,2.13.23.25. 69,2426. 61,11. 63,17.20.23.28. 66,3. 66,18.26. 
67,16. 71,32. 

3) Dionis Eist. Rom. ed. Dindorf lib. 66,17. 69,11.17. 

') Fragment in Dindorfs Ausg. I S. 68,5. 



Dio geschöpft, uns nicht mehr vorliegen. Denn wir wissen 
mit Bestimmtheit, dass abgesehen von den schon oben er- 
wähnten (S. 1. Anmerk. 1), teils vollständig, teils im dürftigen 
Excerpt, teils lückenhaft und fragmentarisch erhaltenen Quel- 
len noch eine ganze Zahl historischer Schriften, welche mehr 
oder weniger die Geschichte der Jahre 49 — 44 behandelten, 
vor Dios Zeiten abgefasst, aber im Laufe der Jahrhunderte 
verloren gegangen sind.^) Nur von wenigen sind einzelne 



») Geschichte des Ampius Balbus (Snet. d. I. 77. Cic. ad fam. 6,12.5), 
Asiums Pollio (Seneca snas. 6,15.24.25. Yal. Max. 8,13. extr. 4. Suet. d. I. 
30. 55. Horaz Od. II 3,9.) und des Ehetors Seneca (Seneca de vitapatrig 
ed. Haase III. S. 436). Teils Darstellungen einzelner Episoden aus dem 
Leben des Pompejus oder Caesar, teils vollständige Biographieen des letz- 
teren lieferten: Varro (Cic. de div. 1,32. Varro de rer. rust. 1,4. s. Bitschi 
opusc. m,436.), Oppius (Plut. Pomp. 10, Caes. 17. Suet. d. I. 53. Plin. 
H. N. 11, 104. s. Vossius de hist. lat. p. 67.), Cornelius Baibus (Suet. d. 
I. 81), Actorius Naso (Suet. d. I. 9.52.), Tanusius Geminus (Suet. d. I. 9. 
Plut. Caes. 22. s. Teuffei Gesch. d. röm. Lit. 4. Aufl. § 212,7), Juventius 
Martialis (Apoll. Sidon. ep. 9,14) und Empylus (Plnt. Brut. 2.), Hierzu 
kommen die Lebensbeschreibungen deijenigen Männer, welche sich in den 
Jahren 49—44 mehr oder weniger hervorragend an den politischen Ge- 
schäften beteiligten. So die Biographie Ciceros von Nepos (Gellius N. A. 
15,28,2) und Tiro (Plut. Cic. 41.49. Asconius Pedianus in orat. Milon. ed. 
Orellius et Baiterus Ciceronis scholiastae II. p. 49.), die des Brutus von 
Pnblius Volumnius (Plut. Brut. 48^51.) und Calpumius Bibulus (Plut. 
Brut. 13.23.); endlich die vielen Flugschriften ilber Cato: von Cicero 
(Plut. Caes. 54 Cic. ad Att. 12,40,1. 13,27,1), Caesar (Suet. d. L 56. Ju- 
venal 6,338. Plut. Caes. 3.54. Plut. Cic. 39. Plin. H. N. 7,117. Plut. Cato 
m. 36.52.54. Plin. epist. 3,12. Cic. ad Att. 13,50,1. 13,51,1. Top. 94. Mar- 
tianus Capeila 5,468. Priscian. I 276. Gellius IV 16.) M. Brutus (Cic. ad 
Att. 12,21,1. 13,46,2.), Hirtius (Cic. ad Att. 12,40,1.), Fadius Gallus (Cic. 
ad fam. 7,24,2), Munatius Eufus (Plut. Cato m. 37), Metellus Scipio (Plut. 
Cato m. 57), Augustus (Suet. d. Aug. 85) und Thrasea Pätus (Plut. Cato 
m. 37.) Höchst wahrscheinlich berührten auch Cicero in den Anecdota 
(ad Att. 2,6,2. 14,14,5. 14,17,6. 15,2,2. 15,4,3. 15,13,3. 15,27,2. 16,2,6.), 
Nepos in den „exempla" (Suet. d. Aug. 77), Hyginus in den Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer (Asconius Pedianus in orat. Pison. IL 
p. 13.), Cremutius Cordus in seiner Geschichte (Dio 57,24. Tacit. Ann. 
4,34.), Augustus in der Autobiographie (Suet. d. Au^. 85. Plut comp. 
Demos th. c. Cic. 3. Brut 27. 41. Suet d. Claud. 1.), Posidonius Apamensis 
in seiner Geschichte (s. Fragmenta hist. graec. ed. Müller III S. 245. ff.), 
Socrates Rhodius in der (Jeschichte des Bürgerkrieges (Athenäus IV 
p. 147 E. s. Fragm. hist. gr. III S. 326.), Juba Mauritanus in der röm. 
Gesch. (s. Fragm. hist. gr. m S. 467 If.), Hypsikrates in seiner Gesch. 
(s. Fragm. hist. gT. III S. 493) und Strabo Amasensis in seinen Hypo- 
mnemata (s. Fragm. hist. gr. III S. 490, Strabo 11,755) teilweise oder voll- 
ständig die Ereignisse der Jahre 49—44. Möglichenfalls geschah dies 
auch in den Geschichtswerken des Aelius Tubero (Peter hist. rom. reliqu. 
I 311, Suet. d. I. 66.), Octavius Musa (Vergil. Catal. 14,1. Aurel. Vict 
de or. g. E. 12,19.), Clodius Licinus (Suet de gramm. 20. Livius 29,22), 



Fragmente, welche jedoch die uns in dieser Untersuchung 
interessierenden Begebenheiten nicht berühren, auf die Nach- 
welt gekommen. Sicherlich standen sie alle unserem Histo- 
riker noch zu Gebote. So stehen wir also vor der Frage: 
welche von den erhaltenen oder verlorenen Werken mag er 
zur Grundlage seiner Darstellung für die Geschichte der 
Jahre 49 — 44 genommen haben? 

Der Versuch, dieses Problem zu lösen, möge dadurch 
unterstützt werden, dass wir die Dionische Erzählung in ein- 
zelnen Abschnitten betrachten. Den Gegenstand der Unter- 
suchung bilden zunächst die ersten drei Kapitel des 41. Buches, 
in denen die Vorgänge beschrieben werden, welche sich in 
Rom vom 1. bis 13. Januar 49 ereigneten. 



I. 

Am 1. März des Jahres 49 hatte das durch das Pompe- 
jisch-Licinische Gesetz verlängerte Imperium Caesars sein 
Ende erreicht. In wiederholten Senatssitzungen schon im 
Jahre 51 zeigte es sich, dass seine Gegner alle Mittel zu 
seinem Sturz in Bewegung zu setzen versuchten. Der Para- 
graph der lex Pompeia de iure magistratuum, welcher die 
Bewerbung eines Abwesenden um den Konsulat verbot, war 
hauptsächlich gegen ihn gerichtet. Nach der lex Cornelia 
de provinciis ordinandis hätte Caesar bis zum 1. Januar 48 
im Besitz der Provinzen und Heere verbleiben können. Durch 
die lex Pompeia de provinciis sollte dies verhindert werden. 
Es sollte der Konsulatskandidat für das Jahr 48 nach dem 
1. März 49, nach Niederlegung der Statthalterschaft, als Pri- 
vatmann einer nach römischem Recht nur gegen einen sol- 
chen zulässigen Kriminalanklage seitens seiner Feinde aus- 
gesetzt sein. Caesar, im vollen Bewusstsein der seiner Per- 
son und seinen Plänen drohenden Gefahr, forderte aufs ent- 
schiedenste nicht nur die Fortdauer seiner prokonsularischen 
Gewalt bis zum 1. Januar 48, sondern auch die Aufrecht- 



Bassus Aufidius (Seneca suas. 6,18.23. Plinius H. N. 6,27.), Vibius Maxi- 
mus (Statins Silv. 4,7,46.53), in den Annalen des Fenestella (Nonius 
164,20. 221,33. 386,9. s. Tenffel a. a. 0. § 259,3.) und Gran. Licinianus 
(s. Ausg. V. Pertz praef. XVI, XVIII), sowie in dem Werk des Theo- 
phanes Mitylenäns über die Kriegsthaten des Pompejns (s. Fragm. bist, 
gr. m S. 312 ff. Plut. Pomp. 37. Strabo 11,493. 497. 603. 628. 530. 656.). 



erhaltung des ihm früher zugestandenen Privilegs, sich ab- 
wesend um das Konsulat bewerben zu dürfen. Indem er, 
um den Bestrebungen der feindlichen Partei entgegenzuarbei- 
ten, nichts scheute, gewann er selbst durch Bestechung einen 
seiner eifrigsten und gefährlichsten Gegner, den Volkstribunen 
Scribonius Curio. Zwar gab dieser nicht sofort der Welt 
seinen Uebertritt zur Cäsarianischen Partei zu erkennen; in 
der Senatsverhandlung aber im April*) des Jahres 50 ver- 
teidigte er offen die Sache Caesars, indem er durch seine 
Intercession das senatusconsultum betreffs der Nachfolge 
Caesars zur „auctoritas" herabsetzte und dies damit moti- 
vierte, es wäre ungehörig von dem Besieger Galliens die 
Niederlegung seines Amtes zu verlangen, wenn nicht auch 
Pompejus, der Prokonsul Hispaniens, dessen Verwaltung dem- 
selben zwei Jahre vorher vom Senat auf weitere fünf Jahre 
verlängert worden, sein Heer entlasse. So war Caesar bei 
der voraussichtlichen Weigerung des Pompejus der Grund ge- 
boten, auch seinerseits auf der Fortdauer des Imperiums zu 
bestehen. Nach neuen im ganzen genommen resultatlosen 
Beratungen begab sich Curio nach Ablauf seines Amtsjahres 
zu seinem Gönner und riet ihm, alsbald den Krieg gegen die 
Pompejaner zu eröfl&ien. Caesar aber glaubte diesen Schritt 
noch nicht unternehmen zu dürfen, sondern wandte sich mit 
Vergleichsvorschlägen an seine Gegner. Als er keine Ant- 
wort erhielt, schickte er Curio nach Rom mit einem Ulti- 
matum, welches dieser den Konsuln L. Cornelius Lentulus 
und C. Claudius Marcellus überreichte. Mit diesem Faktum 
beginnt Dio die Erzählung der Begebenheiten des Jahres 49. 
Zur Vergleichung mit seinem Berichte sind uns zunächst ge- 
geben die Mitteilungen Caesars, Plutarchs und Appians. 

Man sieht, dass mit demselben Gedanken, welcher den 
Anfang des 1 . Kap. der Kommentarien über den Bürgerkrieg 
bildet, auch Dio im 1. Kap. des 41. Buch, beginnt. Wir lesen: 

Caes. b. c. I, 1 Dio 41,1 

Litteris Caesaris consuli- l'St""^ "?%r ^"^'T^ i •/ ^l"] 

bus redditis aegre ab his f' '' ^' ^/T' V ' ""'' ,^7/^^^^ 

impetratum est summa TT.V f .'l'lTi n'^X^^ 

tribunorum plebis con- f^;; ^»^^^^«-^^ ^^^^^ 

tentione, ut in senatu ;;7J '' !^f ^^^, "^«f ^ ^^^^^ f ^f 

recitarentur. Mcipxou Wtou Sr)|xapxouvT«>v f^v«rx(^a- 

üTQiav aörd örjftoateuoai. 

*) nach Lange röm. Altert. III 385 und Nissen a. a. 0. S. 66. Im März 
nach Mommsen röm. Gesch. III S. 367 und Druinanu Gesch. Boras III S. 389. 
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Nach dieser üebereinstimmimg wird aber die Darstellung bei 
Caesar und Dio sofort eine wesentlich verschiedene. Dieser 
belehrt uns über den Inhalt des Briefes, während der erstere 
nichts hiervon erwähnt. Femer schreibt Dio über die Senats- 
sitzung des 1. Januar, es wäre durch Discession über die 
Vorschläge Caesars abgestimmt worden. Dagegen berichtet 
Caesar, diese wären nicht zur Abstimmung gebracht wor- 
den, sondern es hätten die Konsuln, ferner Scipio, M. Cali- 
dius und M. Eufus über die augenblickliche Lage des Staats 
ihre Ansicht ausgesprochen, und es wäre endlich nach dem 
Antrage Scipios der Beschluss gefasst worden : uti ante cer- 
tam diem Caesar exercitum dimittat; si non faciat, eum 
adversus rem publicam facturum videri (Caes. b. c. 1,2). Hier- 
mit vergleiche man: t6v U Stj Kataap« tVjv ts dtp/7]v toIs hiotUyoi^ rapa- 
Souvai xal tä (rrpaTeufiata ^vto? ^t^t^; r^fxipa? dcpsTvat, r^ 7roX^fj-tov tu? xal TdvavTia 

rg 7raTp(8t irotouvTa elvat £6r/ffoavTo (Dio 41,3). In beiden Sätzeu 
bemerkt man volle sachliche Uebereinstimmung; doch wird 
die Erklärung Caesars zum Staatsfeinde bei Dio nicht, wie 
in den Kommentarien, am 1. Januar ausgesprochen, sondern 
erst nach der Flucht der Tribunen aus Rom, also nach dem 
7. Januar.*) 

Nicht minder differieren die Angaben über die Vorgänge 
des 2., 5., 6. und 7. Januar. 2) Bei Dio lesen wir über die 
Senatsverhandlungen dieser Tage nichts Besonderes, sondern 
es wird nur im allgemeinen erzählt, infolge der beständigen 
Intercession der Tribunen hätten die Senatoren beschlossen 
Trauer anzulegen und dies in der That auch ausgeführt. 
Anders lautet der Bericht in den Kommentarien. Hier hören 
wir von dem Verlangen des Censors Biso und des Praetors 
Koscius, privatim Caesar von den Vorgängen im Senat Mit- 
teilung machen zu dürfen, ferner von dem Antrag einzelner, 
von Staatswegen an Caesar Gesandte abzuschicken, und end- 
lich von der Opposition Scipios und Catos. Aus dieser Dar- 
legung ergiebt sich, dass die Gesamtdarstellung beider Be- 
richterstatter einen vollkommen verschiedenen Charakter 
trägt. Es können somit die Kommentarien für die Erzählung 
Dios in diesem Abschnitt nicht die Grundlage gewesen sein. 

Wendet man sich zu den Mitteilungen Plutarchs, so sind 
zunächst für unsem Zweck die Biographieen Caesars (Kp. 30. 
31) und des Antonius (Kp. 6) zu beachten. Während man in 



*) 8. Caesar b. c. 1, 6. 

') über das Datum s. Hofmann de origine belli civilis S. IIB ff. 
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der ersteren liest, dass das Schreiben Caesars wider Willen 
der Konsuln dem Volke vorgelesen wni'de, findet man in der 
letzteren einen dem Gaesanschen und Dionischen ähnlichen 
Bericht, indem man hört, die Verlesung des Briefes erfolgte 
im Senat wider Willen der Pompejanischen Partei. Bei der 
weiteren Kollation zeigt sich, dass der Inhalt des Ultimatums 
von Dio viel ausfuhrlicher dargelegt wird als von Plutarch, 
Die ^diijoi'' desselben, welche im Senat am 1. Januar nicht 
dafür stimmten, dass Caesar seinem Imperium entsagen solle, 
sind von Dio bezeichnet durch Anführung des Curio und 
M.Coelius. Femer erwähnt Plutarch (Caes. 30), übereinstimmend 
mit den Kommentarien, den Antrag Scipios betreffs der Aech- 
tung Caesars am 1. Januar, während Dio, wie bekannt, das 
„fait accompli^ des 7. Januar angiebt. Endlich wird in der 
Biographie Caesars (Kp. 31) von dem Versuche Ciceros, Frie- 
den unter den Parteien zu stiften, gesprochen, sowie von 
neuen höchst massigen Bedingungen, die Caesar den Gegnern 
abermals vorgelegt. Hierüber schweigt Dio gänzlich. Da- 
gegen geht dieser näher ein auf die Vorgänge des 8. und 
9. Januar,^) worüber man bei Plutarch nichts liest. Das 
Ergebnis ist, dass unser Historiker auch aus den Biogra- 
phieen Plutarchs nicht die Gesamtdarstellung entnommen hat. 
Appians Bericht über die Vorgänge des 1. bis 7. Januar 
ist der dürftigste. Es ist zwar sämtlichen Berichterstattern 
eigentümlich, dass sie die Senatsverhandlungen, welche vom 
1. Januar bis zu dem Momente der Entfernung der Tribunen 
Antonius und Cassius aus dem Senat nach Caesars eigener 
Angabe (1,6) an fünf Tagen stattfanden, nur mit kurzen 
Worten berühren. Caesar, 2) Plutarch^) und Dio*) unterschei- 
den aber doch wenigstens deutlich zwei Beratungstage. Bei 
Appian ist dies nicht der Fall. Man bekommt durch ihn in- 
sofern ein anderes Bild, als er einzig erzählt, man habe, so- 
bald das Ultimatum Caesars am 1. Januar verlesen worden, 
sofort geschrieen, dieser kündige den Krieg an, man müsse den 
L. Domitius zu seinem Nachfolger wählen, und dies sei ge- 
schehen. Hierauf wendet sich die Erzählung sofort zu den 
Ereignissen des 7. Januar. Da nun Appian bei der Vertrei- 
bung der Tribunen ausdrücklich beide Konsuln, Dio aber nur 
den Lentulus in Aktion treten lässt, der erstere Historiker 

über das Datum 8. Hofmann a. a. 0. S. 160. 

*) misso ad yespemm senatn — omnes in senatum cogontor. 1,3. 

») Tdre fxiv öteXuftfjaav Plut. Caes. 80. 

*) oÖTt iv ixefv^ Tg ^H^pqi oöre dv tJ bart^adef. 41,2. 
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femer von der erzwungenen Vorlesung des Caesarischen 
Schreibens, sowie von mehreren am 8. und 9. Januar gefassten 
wichtigen Senatsbeschlüssen nichts weiss, so ist aus allen 
diesen Gründen zu schliessen, dass auch Appian für Dio nicht 
die Grundlage gewesen. 

Nach Feststellung dieses negativen Resultates betrachten 
wir nun diejenigen Mitteilungen unseres Historikers, welche 
sich einerseits nur in den Kommentarien, oder nur bei Plu- 
tarch oder Appian wiederfinden, andererseits eine auffallende 
Aehnlichkeit mit den Angaben des einen oder des andern 
zeigen. 

Einzig berichten 
Dio 41,3 ^ , Caesar 1,5 

dent operam consules, praetores, tn- 

'AaXroXibTzdTOiiTaXiTzmai, ^^^j pj^^jg ^^j^^^ p^^ COUSUlibUS 

(ipxaicif|cpuXax^'n)?7ro'Xeü)«... ^^^ ^^ urbcm, uc quid res publica 
^^^9^' detrimenti capiat. 

Femer 

Dio 41,3 Caes. 1,6 

öotepov u l&ü Tou 7rü)[Ar)piou Tipo« Proximis diebus habetur extra ur- 
a6TÄv Tov no[A7r^iov aodvTEc . . . bem senatus. Pompeius . , . agit. 

Die Abstimmung im Senat am 1. Januar erwähnen nur 
Dio (41,2) und Plutarch (Caes. 30. Ant. 5). Ebenso sprechen 
nur sie beide von der Anlegung der Trauer seitens der Sena- 
toren infolge der beständigen Intercession der Tribunen. 
Beide lassen auch bei der Vertreibung derselben nur den 
Konsul Lentulas in den Vordergrund treten. 

Dass das Ultimatum Caesars den Konsuln überreicht 
wurde, als sie zur Kurie kamen, liest man nur bei 
Dio 41,1 App. 11,32 

xal o6 TTpeJrepov xoi« i)7rctT0t? aiyzä (rä ttjV ^«riatoXTjv . . . hdhmiu ToXi \ioiQ 
YpfltfjLfJtaTa) dir^$u)xe Tiplv U t6 cFuv^Sptdv bndroi^ iatooatv ii t6 ßouXeuxi^ptov. 
(StfOLi dcpix^a&ai. 

Plutarch spricht zwar auch von der erzwungenen Ver- 
lesung des Schreibens und dem Inhalt desselben, doch stimmt 
Dio im ersteren Falle, wie schon bekannt, besonders mit 
Caesar überein, im letzteren Falle mit Appian, wie ein Ver- 
gleich beweist: 

Dio 41,1 App. 11,32 Plut.Caes.30 

iv 8i TJJ iTTtOToXig xd Te oXXa 5aa Tztpuiyt 8'ifj ypacpTj xa- ißau yÄp aMz te 

TOxi xaXtiJc t6 xotvov 6 Kataap xciXoydv xe cfefxvov tov xaxoc&^a&at xä 8nXa 

iTzs.7:ovfpui hvfiypaTTzo . . . xaxa- i^ ^PX^^ ^ Kaiaap int- xainofXTDjfoux'aixo 

Xuaetv xe xa axpaxÖTreSa xal xtjs ^tpctj^et, xal TrpdxXrjaiv, TrpcSavxo? (ifjupox^- 
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xal 6 IIofjLTn^ioc Td a'!»Tet ol TWo^onQ* a7rod^aftai,4p)rovTOcy2Ti (jivouc eöp(crxEofta( 

husho^j ydp rd feXa S/ovro« 068^ ^fvo*>0'!>Tedbro^ae99at ti Trapd Twiv iroXt- 

^auTov dtxaiov slvat dvaY^aadijvat xal xtpicop^c «(»rfxa ts twv ^^«^({v. 

«ira d^peivoet IXF)f£v, Tva fji^ xal tJ TuaTpÄi xal feauTtji 

TOtc i)r^pots IxSod^. xottd Tfl?/oc cicpiSeaftau 

Ein kleiner Unterschied zwischen Appian und Dio ist darin 
zu erblicken, dass der Schluss bei letzterem eine mildere 
Fassung hat. 

So besteht denn der ganze Bericht Dios aus Sätzen, die 
sich teils bei mehreren der anderen Historiker, teils nur in 
den Kommentarien, teils nur bei Plutarch oder bei Appian 
finden, vermischt mit einigen anderweitigen Nachrichten. 
Sollte man nun glauben, Dio habe aus Caesar, Plutarch, 
Appian und einer anderen Quelle gleichzeitig geschöpft? 
Sollte er seine Geschichte so geschrieben haben, dass er 
einzelne Worte, halbe oder ganze Sätze bald aus diesem, 
bald aus jenem Werke herausgriflf? Wie könnte man ein 
solches Verfahren für möglich halten, zumal wenn man die 
technischen Schwierigkeiten im Altertum berücksichtigt? Man 
denke nur an das für einen solchen Zweck überaus unbequeme 
Eollenformat, in dem Kapiteleinteilung, Angabe der Seiten- 
zahl und Indices fehlten.*) 

Einen Anhaltspunkt für Dios Quelle giebt nun Orosius 
(VI,15). Er ist unter sämtlichen Schriftstellern der einzige, 
welcher, mit Dio übereinstimmend, neben Curio auch den 
Coelius als Begleiter der aus Korn fliehenden Tribunen anführt. 
Diese Notiz ist sicher aus Livius, da in dem nächsten Satze 
bei Orosius gesagt wird: ut ait Livius. 

Betrachtet man nun die Inhaltsangabe des 109. Buches 
der Livianischen Geschichte, in welchem die in unserem Ab- 
schnitt berührten Vorgänge behandelt wurden, so findet man 
daselbst eine Mitteilung, die unter allen Historikern sonst 
nur noch Caesar und Dio erwähnen. Es ist die Aufforderung 
an die Konsuln und die andern Obrigkeiten, auf die Sicher- 
heit des Staates Bedacht zu nehmen. Freilich konnte die 
stereotype Formel „videant consules", von deren Anwendung 
am 7. Januar auch Cicero^) spricht, von den verschiedensten 
Autoren unabhängig von einander in gleicher Weise mitgeteilt 
werden. Beachtet man aber weiter, dass wie bei Dio, so 

^) Nissen, krit. Untersuchungen über die Quellen der 4. und 6. De- 
kade des Liyius S. 78. 
V ad fam. XVI 11,8. 
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auch bei Orosius*) nur der Konsul Lentolus gegen die inter- 
cedierenden Tribunen handelnd auftritt; berücksichtigt man 
femer, dass die Thatsache der Aechtung Caesars auch bei 
Lucan,') der sich in den historischen Partieen seines Gedich- 
tes wohl durchweg nur auf Livius stutzt,') sowie bei den 
Epitomatoren*) des letzteren, Florus^) und Ampelius, zu lesen 
ist, so ist es gewiss, dass wir die Liyianische Darstellung 
als Quelle für die ersten drei Kapitel des 41. Buches bei 
Dio anzusehen haben. 

Eine gemeinsame Benutzung des Livius von selten Plu- 
tarchs, Appians und Dios ist ausgeschlossen. Denn abgesehen 
von den constatierten wesentlichen Divergenzen wäre es auch 
mehr als auffallend, wenn sowohl Plutarch als auch Appian 
den von Livius mehrfach citierten Coelius konsequent wegge- 
lassen hätten, indem sie wiederholt als Genossen der Tribu- 
nen nur den Curio anfahren. Nicht minder verbietet das 
gänzlich verschiedene Bild, welches Plutarch und Appian 
von den Ereignissen zeichnen, die Annahme, dass sie auf der 
nämlichen Vorlage beruhen, und dass diese von unserem 
Historiker neben Livius ebenfalls benutzt worden. Endlich 
ist auch infolge unserer Untersuchung die Ansicht zurückzu- 
weisen, es habe Dio ausser der Livianischen Geschichte auch 
die Quelle Plutarchs eingesehen. Dagegen kann man wohl 
behaupten, dass er die Appianische Grundlage vor Augen 
gehabt. 

Es giebt nämlich über die Entfernung der Tribunen aus 
dem Senat zwei Relationen, die eine gewisse Nüancierung der 
Auffitssung zeigen. Nach der einen wurden die Tribunen 
durch die Konsuln mit Gewalt aus dem Senat und der Stadt 
getrieben, nach der andern entfernten sie sich, weü man für 
ihre Sicherheit nicht mehr bürgen zu können erklärte. Die 
Vertreter der ersteren Meinung sind: Caesar,«) Livius,') wel- 



^) interdicente Lentalo consnle curia foroqne prohibiti VI 15. 

«) Phars. I 806, 807. 

') Kortüm geschichtliche Forschimgen S. 82. Baier de Livio Lncani 
in carmine de beUo civili auct. Plathner zur Quellenkritik der Geschichte 
des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompejus. 

*) Teuffei Geschichte der röm. Lit. 848. 859. 

') Köhler qua ratione Livii annalibus usi sint historici latini atque 
graeci. S. 25. Heyn de Floro historico. S. 12. 86. 

') ut tribunos pL ex civitate ezpolsos in snam dignitatem oonsti- 
tueret. I 22. 

^) urbe pulsis tribunis pl. perioch. 109. 
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ehern Lncan^) und Orosius*) folgen, und Plutarch*) — die 
der anderen: Cicero,*) Appian^) und Dio,*) Indem nun dieser 
hierin nicht der Liyianischen tJeberiieferung folgte, wird er 
auch in den andern, mit der Gesamtdarstellung nicht gerade 
wesentlich zusammenhängenden, aber fast wörtlich mit Appian 
kongruierenden Einzelheiten auf der Quelle desselben be- 
ruhen. 

Die Auffii.ssung Ciceros, Applaus und Dios über die Ent- 
fernung der Tribunen hält Drumann,^) welchem Heimbach*) 
folgt, für eine irrige. Hiei^egen wird behauptet, dass sie 
eine wohlberechtigte ist. Nach römischem Staatsrecht konnte 
nämlich in einzebien Fällen die Intercession gegen Senats- 
beschlüsse durch ein Spezialgesetz ausgeschlossen werden.') 
Ein solches war einige Zeit Mher dahin erlassen worden, dass 
jeder gegen Beschlüsse über konsularische Provinzen Inter- 
cedierende als Staatsfeind sollte geächtet werden. ^^) Es war 
freilich nur als „senatus auctoritas" protokolliert worden. 
Unleugbar war nun Caesar, welcher in seinem Ultimatum 
dem Senat eines der wichtigsten Eechte, die freie Verfügung 
über die Provinzen, bestritt,") gesetzlich verpflichtet, am 
1. März des Jahres 49 seine Statthalterschaft niedei^ulegen. 
Als man beschloss, er solle bis zum 1. Juli^^) sein Heer ent- 
lassen, erhoben die in seinem Dienste stehenden Tribunen 
Einsprache. Durch diese von Cicero*^) „pestifera" genannte 
Intercession lähmte er somit die Eeichsregierung, er kündigte 
dem Senat den Gehorsam auf.**) Wollte dieser seine Aukto- 
rität wahren, so blieb nichts anderes übrig, als den Belage- 
rungszustand zu erklären, eine Praxis,^^) welche die konser- 

') expnlit ancipiti discordes urbe tribnnos curia I. 266. 273. 

') curia foroque prohibiti VI 15,2. 

») öitaTcOoviK . . . T^&^Xaaav drffxcüc Caea. 31. Ant. 6. 

^) Antonius quidem noster et Q. Cassius nulla vi expulsi ad Caesa- 
rem cum Curione profecti erant. ad fam. 16,11. 

*) ^TcAeuov Toü; djxcpl t6v 'AvT«i)vtov Ixcrnjvat tov ooveSpfou [kip, xal drjfjiap- 
^Oüvre« S\uiK irdf^oiev dxoTOiycepov 11 33. 

<) Inscta U cpoßr^f/Tcc, SKkmc xe xal bmh^ h A^vrouXoc £>i7e^9slv acpiai . . . 
icapiQveaev . . . dTc^ocv. 41,3. 

ß. Gesch. m S. 407 Anm. 63. 

8) a. a. 0. S. 13. 

») Mommsen Böm. Staatsrecht I S. 229. 

10) Cic. ad fam. Vni 4. 8. ad Att VH 9. 

") Nissen Der Ausbruch des Bürgerkrieges, Art. 11 S. 80. 

") Cic. ad fam. XVI. 12,3. Caes, de b. c. I 9,2. 

" 2 Phü. 21,51. 62. orat. pro Deiot 4,11. ad fam. XYI 11. 
Nissen a. a. 0. S. 81. 
Mommsen Rom. Staatsr. 11,1 S. 611. 
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vative Faktion seit den Zeiten des Tiberius Gracchus in be- 
sonderen Fällen beharrlich geübt hatte. Mit dem „senatus 
consultum ultimum",^) mit der Suspension der wichtigsten 
Volksrechte, bewegte sich der Senat innerhalb seiüer ver- 
fassungsmässigen Kompetenz. 2) Was blieb nun aber den 
Freunden Caesars anderes übrig, als die Stadt zu verlassen? 
Vom Caesarianischen Standpunkt aus war freilich auf eine 
gewaltthätige Entfernung der Nachdruck zu legen. Sie gab 
der Menge und besonders den Soldaten^) gegenüber den ge- 
eignetsten Vorwand zur Eröffnung des Kampfes gegen Pom- 
pejus und die Ultrakonservativen um die Machtstellung — 
einen Vorwand, auf den nach Ciceros Ansicht*) Caesar, der 
es mit der Verfassung nie redlich gemeint,^) schon lange ge- 
wartet hatte. 

Die von Dio beinahe durchweg acceptierte Livianische 
Tradition basiert nun, wie es der Verlauf der Forschung er- 
giebt, einerseits auf der Quelle Plutarchs, die wir mit x be- 
zeichnen, andererseits auf einer Quelle y, aus der Livius 
besonders das senatus consultum des 7. Januar, sowie die Be- 
teiligung des Coelius an den Vorgängen jener Tage entnahm. 
Die erstere ist durchaus als eine Caesarianische zu bezeichnen. 
Dies beweist die Anlehnung an die Kommentarien überhaupt, 
insbesondere aber der Appians Ueberlieferung und Ciceros^) 
Worten gegenüberstehende aber mit Caesar (1,9) übereinstim- 
mende, milde Schluss des Ultimatums bei Dio, sowie der 
Nachdruck mit dem in der Quelle x die gewaltsame Vertrei- 
bung der Tribunen betont wird. Nicht minder zeigt die 
blosse Erwähnung des Scipionischen Antrags die Färbung der 
Quelle X an. Vom Caesarianischen Standpunkt aus wurde 
ja die auf legalem Wege unter gewissen Bedingungen nach 
dem 7. Januar ausgesprochene Aechtung Caesars vollständig 
ignoriert, da dieser später, wie Cicero (ad Att. XI 7,1) sagt, 
alle nach jenem Datum fallenden Kegierungshandlungen für 
null und nichtig erklärte. 

Nachdem wir nunmehr einen festen Boden gewonnen, 
gehen wir über zur Betrachtung der Kapitel 4 — 10 der Dio- 
nischen Darstellung, in denen von dem Vorrücken Caesars und 
dem fluchtähnlichen Auszuge der Bewohner Roms die Rede ist. 

>) über die Tragweite desselben s. SaUust. Cat. 29,3. 

*) Nissen a. a. 0. S. 91. 

») Caes. de b. c. I 7,7. 

^) ad Att Vn 9,2. s. auch Suet. (d. lul. 30). 

») Schneider in Wachlers Philomathie S. 179. 

«) minaces ad senatum et acerbas litteras miserat. ad fam. XVI 11,2. 
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U. 

Ob unser Historiker in der ErzaMung dieser Ereignisse 
dem Livius weiter gefolgt ist, können wir bei der Kürze der 
Epitomatoren desselben weder aus diesen noch aus Perioche 
109 selbst ersehen. Hier wird alles zusammengefasst in dem 
Satze: Caesar hello inimicos persecuturus cum exercitu in 
Italiam venit. Für den ersten Blick scheint es sogar, als habe 
Dio seine bisherige Hauptquelle verlassen und sich zu den 
Kommentarien gewendet. Denn der Bericht beginnt mit den- 
selben Worten: 

Caes. b. c. 1,7 Dio 41,4 

Quibus rebus cognitis Caesar TruöeJfxevo? oJv taux' ^xeivoc ... %a\ 
apud milites contionatur. ouvayaywv tou? OTpaTwi««« . . . 

und übereinstimmend wird erzählt, Caesar sei mit den Tri- 
bunen in Ariminum zusammengetroffen (Caes. 1,8), während 
Plutarch (Caes. 32) und Appian (n,33 und 35) sagen, die 
ZusammeiJ^unft habe schon in Eavenna stattgefiinden. Im 
weiteren Verlaufe der Darstellung bemerkt man aber sofort 
einige Differenzen zwischenDio und Caesar, Dieser besetzt nach 
den Angaben unseres Historikers Ariminum auf die Kunde 
von den Vorgängen zu Rom, versammelt seine Soldaten und 
hält eine Rede an sie. Nach den Kommentarien (1,7) aber 
geschah dies vor dem Aufbruch aus Gallia cisalpina. Bei der 
ferneren Kollation ist zu konstatieren, dass die Erzählung in 
den Kommentarien selbst ^inen zweifachen widersprechenden 
Bericht zeigt. 

In den Kapiteln 12 — 15 nämlich wird gesagt, Caesar wäre 
von Ariminum aufgebrochen und hätte mehrere Städte Mittel- 
italiens besetzt. Auf die Nachricht hiervon hätte sich der 
Konsuln und der anderen Magistratspersonen plötzlich ein so 
grosser Schrecken bemächtigt, dass sie, in dem Glauben Cae- 
sar stehe bereits vor den Thoren Roms, dieses eiligst ver- 
lassen hätten. Pompejus aber wäre schon einen Tag vorher, 
ehe jene Kunde nach der Hauptstadt gelangte, zu den Le- 
gionen nach Apulien abgezogen. 

In den Kapiteln 8 — 12 aber wird erzählt, es wären zu 
Caesar nach Ariminum der Praetor Roscius und L. Caesar 
gekommen, um unter anderem auch im Namen des Pompejus 
Friedensvorschläge zu machen. Dieser aber hätte noch vor 
der Rückkehr der Vermittler mit den Konsuln Rom verlassen 
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und sich nach Kapua begeben. Hier^) wären die Unterhand- 
lungen weiter geÄhrt worden. Nachdem man aber nicht auf 
Caesars Bedingungen eingegangen, da erst hätte dieser von 
Ariminum aus seine militärischen Operationen begonnen.*) 
Man sieht, die Angaben betreffs des Auszuges des Pompejus 
und der Konsuln enthalten einen handgreiflichen Widerspruch. 
Untersuchen wir nun, ob Dio einem dieser Berichte gefolgt ist. 

Auch er sagt, Pompejuis habe Männer an Caesar abge- 
sendet, um einen Vergleich herbeizufuhren. Auch die Namen 
der beiden hierzu designierten Vermittler sind ganz dieselben. 
Beachtet man femer die beiden Sätze: 

Caes. 1,9 Dio 41,5 

proficiscatur Pompeius in suas dTroxpivafA^vou u ixcfvou rd te dfXXa 
provincias, ipsi exercitus dimit- Stop tecrdXxci, xal &n «6x6« t«? 
tant-fore, uti per coUoquia om- UoiLiaitv^ «laXexö^vat iMkoi. 
nes controversiae componantur. 

so bemerkt man wiederum volle Kongruenz. Denn die im 
Laufe der Unterredung an Eoscius gerichteten Worte Cae- 
sars, die den wesentlichen Inhalt des Ultimatums bildeten, 
sind sonach identisch mit den Worten Dios: Caesar bestand 
auf seiner früheren Forderung. 

Neben dieser Uebereinstimmung zeigt sich doch eine 
wesentliche Abweichung. Denn nach Dio rückt Caesar von 
Ariminum aus vor nicht erst, wie es in den Kommentarien 
angegeben wird, nachdem die Friedensunterhandlungen sich als 
resultatlos herausgestellt hatten, sondern schon vor Eintreffen 
Aer Gesandtschaft. Gerade wegen des energischen Vorgehens 
Caesars wurde Pompejus ganz besonders durch Furcht veran- 
lasst, Boten abzusenden, um einen Vergleich zu suchen. 

Der Schwerpunkt der Verschiedenheit liegt also in der 
Fixierung der militärischen Operationen Caesars. Dio stellt 
diese, abweichend von letzterem Bericht der Kommentarien, 
der Gesandtschaft voran und führt demnach, auch mit der 
ersteren Relation differierend, als Motiv fiir die eilige Flucht 
der Magistrate und der Bewohner Roms überhaupt nicht das 
Vorrücken Caesars an, sondern meint, man habe die Stadt 
deswegen verlassen, weil die Gesandten des Pompejus keinen 
friedfertigen Bescheid erhalten. Infolge dieser chronologischen 
Verschiebungen und unter Berücksichtigung des Umstandes, 
dass bei Dio noch eine ganze Reihe Thatsachen erzählt wer- 

1) nach Cic. ad Att. VII 13,14 in Teanum. 

') nach Cic. ad Att. VII 18, 2 rückt Caesar während der Unter- 
handlungen beständig vor. 
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den, von denen in den Eommentarien nichts erwähnt wird, 
darf man schliessen, dass diese weder unserem Historiker 
selbst, noch auch seiner Quelle fiir diesen Abschnitt vorge- 
legen haben. 

Geben wir über zu dem Berichte Plutarchs und Applaus. 
Beide (Plutarch Caes. 32—34 ausführlicher als Pomp, 60—62) 
benutzten in der in Frage stehenden Partie zum Teil die- 
selbe Quelle. Wie verhält sich nun zu dieser die Erzählung 
Dios? Die Gesandtschaft, welche unser Historiker gerade 
in den Vordergrund seiner Mitteilungen stellt, erwähnen 
Plutarch und Appian überhaupt nicht. Beide berichten nichts 
von der Eede Caesars in Ariminum, beschreiben aber aus- 
fuhrlich den Uebergang über den Rubico, worüber Dio voll- 
ständig schweigt. Auf welche Weise Caesar von Ariminum 
vordringend einige Städte Italiens besetzte, lesen wir bei 
Plutarch nicht. Dagegen erzählt Dio, übereinstimmend mit 
den Kommentarien (1,12 u. 13), er hätte alle ohne Schwert- 
streich unterworfen; abweichend aber bemerkt Appian (11,36), 
es wäre zum Teil mit Gewalt geschehen. Ein ganz beson- 
deres Motiv für den Wegzug des Pompejus aus Rom findet 
man bei Dio angegeben. Er sagt, es hätten die Leute, 
während die Verhandlungen zwischen Caesar und Pompejus 
schwebten, sich dahin ausgesprochen, es wäre nicht mehr 
als billig, dass beide zu gleicher Zeit die Heere entliessen. 
Pompejus sei nun infolge dieses Geredes und befürchtend, 
es möchte die Angelegenheit vor das Volk gebracht werden 
und er hierbei den kürzeren ziehen, noch vor der^Rückkehr 
der zum zweiten Mal zu Caesar abgeschickten Gesandten 
nach Campanien gegangen. Appian spricht auch von der 
öffentlichen Meinung, ohne jedoch diese als Veranlassung für 
den Abzug nach Capua hinzustellen. Er sowohl wie Plutarch 
motivieren diesen damit, dass bei der allgemeinen Bestürzung 
in der Hauptstadt Pompejus nicht imstande gewesen sei, die 
geeigneten Massregeln zu ergreifen; deshalb habe er den 
Sitz der Regierung nach einer weniger gefährdeten Gegend 
verlegt. Hierzu kommt endlich die von Dio abweichende 
und schon erwähnte Mitteilung von der Zusammenkunft Cae- 
sars mit den Tribunen zu Ravenna. Es ist also auch die 
Quelle Plutarchs und Applaus für unsern Histoxiker nicht die 
Grundlage gewesen. 

Nunmehr muss bemerkt werden, dass nach Sueton (d. 
lul. 33) Caesar unter Zuziehung der Tribunen eiuß Rede an 
seine Truppen hält, nachdem er bereits die Grenze Italiens 
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überschritten. Nach Eutrop (VI, 19), welcher hauptsächlich 
aus Livius schöpfte,^) findet eine Versammhing der Soldaten 
in Ariminum statt, und an diesem Orte vereinigen sich mit 
Caesar, wie man bei Lucan (I v. 230 und 268) liest, die ge- 
flüchteten Parteigenossen. Was Dio mit den Worten angiebt: 

(6 K«raap) ixÄeuae tov Koopfwva xä itpa^^ivra Sir/yi^aaaOat, ist VOU LucaU 

(I V. 273 — 290) in längerer Weise ausgeführt. Der Rede 
Curios folgt von v. 299 — 351 die Caesars. Die Vermutung, 
dass demnach Dio aus Livius weiter geschöpft, wird zur Ge- 
wissheit, wenn wir uns zu Orosius wenden. Dieser sagt 
(VI 15,3): mox ut Ariminum venit, quinque cohortes, quas 
tunc solas habebat, cum quibus, ut ait Livius, orbem terra- 
rum adortus est, quid facto opus esset, edocuit. Hierzu ver- 
gleiche man Dio 41,4: yevo/ji^ou hk toutou 7rpoa7:apu>&>vev aOro?)«, tetTwov 
o(ja 6 xaipo« dfit//rei. 

Betrachtet man weiter die Darstellung Dios und Lucans, 
so bemerkt man übereinstimmend berichtet, dass Caesar von 
Ariminum gegen Rom ziehend verschiedene Städte, ohne Wi- 
derstand zu finden, besetzte. (Dio 41,4, Lucan n v. 462 bis 
478). Während bei Plutarch (Pomp. 61 und Caes. 33) und 
Appian (IE 35) die Folgen des Vorrückens Caesars sich haupt- 
sächlich darin zeigen, dass die Landbewohner voll Schrecken 
nach der Stadt fliehen, schildern umgekehrt Dio und Lucan 
in ausführlicher Weise den fluchtähnlichen Auszug aus Rom. 
Beide berichten hierbei, es hätten die Römer geglaubt, Cae- 
sar werde noch schlimmer verfahren als Marius und Sulla, 
da sein Heer meist aus Barbaren bestehe.^) Dieselbe An- 
sicht ist wiederholt bei Cicero zu lesen. 3) Femer sprechen 
Dio und Lucan in besonderer Uebereinstimmung von dem 
Klagegeschrei, welches die Tempel erfüllte (Dio 41,9. Lucan 
II 29.33). 

Im 2. Buche Lucans wird den Lesern Cato vorgeführt, 
wie er das Ehebündnis mit Marcia, die längere Zeit von ihm 
geschieden gewesen, erneuert und seit Ausbruch des Krieges 
vor Trauer jveder Haupthaar noch Bart sich habe scheren 
lassen (v. 326 — 392). Dio erzählt dies nicht. Wir lesen 
aber die Wiedervereinigung der Eheleute und die Art und 
Weise, wie Cato seinen Schmerz über das dem Vaterlande 
drohende Unglück äusserlich zu erkennen gab, fast wörtlich 
übereinstimmend mit Lucan auch bei Plutarch (Cato 52. 53). 

') Köhler a. a. 0. S. 38. 

«) Dio 41,8. Luc. I 476. 481—484. 581. 583. II 223. 

») ad fam. XIV 18. XVI 12. ad Att. VH 13. VHI 2. IX 7. VII 7. 
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Bei letzterem findet sich nun, omnittelbar jener Mitteilung 
voranstehend, eine Bemerkung, welche auch Dio giebt. Man 
vergleiche: 

Plut. Cato 52 Dio 41,5 

'0 }»jk^ o5v IIofjiTn^ioc oöre *ü o»jv Oo'jiTr/^oc ... Art iö/uv d&^fAo^ov oötko wap- 

S6vafuv Ij^öjv ^To^fjwjv oöre eoxs6a9ro , xal tou? iv tJ it^« , to6c t8 etXXou« xal 

oO« xocT^Xsye r^ icpoOufiouc a^rob? fAflEXiora tou? OToaiwrac, rrfv te 7t(5XefjLov . , . 

6pöv iS^tire tijv T(ü(X7)v. öxvouvras . . . elSe, fXETeßfl(Xrro. 

Die Richtigkeit dieser Nachricht bezeugt Cicero (ad Att. 
Vn 14,2. 15,3). Plutarch aber schöpfte diese Notiz nicht 
aus derjenigen Quelle, welche ihm für die in diesem Teile 
unserer Untersuchung in Frage stehenden Partie in der Bio- 
graphie Caesars und des Pompejus vorgelegen. Denn er be- 
tont in der ersteren (Kp. 33) gerade im Gegenteil, es hätten 
im Januar des Jahres 49 Pompejus weit mehr Streitkräfte' 
zur Verfugung gestanden als Caesar. Man habe ihn damals 
nur nicht frei handeln lassen. 

Wie nun H. Peter^) wohl mit Recht behauptet, ist die 
Hauptquelle Plutarchs für das Lehen Catos die Biographie des- 
selben von Thrasea Paetus, welcher im Jahre 56 n. Chr. Kon- 
sul war. 2) Dieser aber basierte wiederum auf der Schrift des 
Munatius Rufas.^) Es ist nun anzunehmen, dass die Mitteilung 
Plutarchs aus ersterem stammt. Denn es knüpft sich an 
dieselbe in der Biographie Catos (Ep. 52) eine Polemik gegen 
Caesars Anticato. Dass diese ein wesentlicher Bestandteil 
der panegyrisch gehaltenen Schrift des Thrasea Paetus sein 
musste und nicht etwa von Plutarch selbst der Anticato ein- 
gesehen wurde, liegt auf der Hand.*) Hat nun Dio aus Plu- 
tarch oder aus Thrasea Paetus oder aus Munatius Eufus ge- 
schöpft? Wir ziehen Malalas zu Rate. Dieser, welcher sich 
nur in wenigen Worten über die bisher besprochenen Vor- 
gänge ergeht, schreibt (IX 276): 6 U riojx^io? i?£X»(bv xax' a^Tou 

xal iii)p(xxüK eauTov [jltj Suvaa^ai TroXefJif^aat aiiXif (Kaiaapi) . . . UUd SCtzt 

nach mehreren Zeilen hinzu: h toi? aito« ojv xpdvo« Afßwc 6 aocpo? 

Ttt)|Aa(u)v uTcrfpxev loropixo«, 85 ^yOeto noKka irepi To)fi.a((üv. 

Hiernach ist es naheliegend, dass die unter sämtlichen 
Historikern nur von Plutarch, Dio und Malalas gegebene 



^) Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Böm. S. 66. 
«) Hermes XII 128. 
») Peter a. a. 0. S. 6.5. 

*) Peter a.a.O. S. 67; anders Krause de Suetonii Tranquilli fönt, 
et auct. Berol. 1831 p. 9. 
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Notiz auch bei Livius stand und aus diesem von Dio ge- 
schöpft wurde. Livius aber nahm sicherlich bei der Abfassung 
seiner Geschichte auch Kenntnis von dem Buche des Muna- 
tius Eufus, welches ja das Leben eines Mannes behandelte, 
der gerade in den ersten Wochen des Jahres 49 eine ganz 
bedeutende Rolle zu Rom spielte. 

Plutarch und Appian führen in grosser üebereinstim- 
mung mit einander, aber in wesentlicher Abweichung von 
Dio, die Erzählung bis zum Wegzuge des Pompejus, der 
Konsuln und der Senatoren aus der Hauptstadt. Von hier 
wendet sich der Bericht Appians zu den Ereignissen in Cor- 
finium. Plutarch dagegen bringt in der Biographie Caesars 
(Kp. 34) einen Nachtrag aus der Quelle x, die ihm, wie im 
ersten Abschnitt der Untersuchung konstatiert worden, gerade 
in der nämlichen Lebensbeschreibung einige Kapitel vorher 
vorlag Mit den Worten: olxTptkaTow hi t6 Unixa t9jc n6\twz ^v . . . 

xa^Ttep o3tü) rffi fAETacrrcc^EO)^ oixxpas oöcnrjs, t7)v fxiv «puy/jv ol av&pa>7rot Tiarpföa 
hvl riofXTrT^iov f/)fOüVTO, T^v hi •PiofXTjv «OS Kaiaapos OTpaT^^TteSov ^^^XiTtov WeiSt 

er auf die von Lucan und Dio ausführlich beschriebene Flucht 
der Bewohner Roms aus der Stadt hin, wovon man bei 
Appian nichts liest. Hieran wird die Bemerkung geknüpft, 
Labienus habe in jenem kritischen Moment die Sache Cae- 
sars verlassen. Aus den späteren Kapiteln der Kommenta- 
rien ersieht man zwar, dass Labienus gegen Caesar kämpft; 
sein Abfall von diesem wird aber nicht ausdrücklich ver- 
zeichnet. Man findet diese Nachricht, abgesehen von Zona- 
ras, welcher vorläufig beinahe wörtlich Plutarch ausschreibt 
und deswegen keine Beachtung verdient, unter sämtlichen 
historischen Berichterstattern ausser bei Plutarch nur noch 
bei Dio. Beide betonen hierbei auch das hohe Ansehen, in dem 
Labienus vorher bei Caesar gestanden habe. Die Verschie- 
denheit des Details verbietet die Annahme, es habe Dio aus 
Plutarch selbst geschöpft. Vielmehr wird er die Nachricht, 
da auch Lucan (V 337) auf den Abfall hinweist, aus Livius 
entnommen haben. An eine Benutzung desselben von Seiten 
Plutarchs ist nicht zu denken. Denn gleich die nächsten 
Zeilen, in denen er ein von der Darstellung der anderen 
Historiker gänzlich abweichendes Bild von den Ereignissen 
zu Corfinium giebt, beweisen die eklatant Caesarianische 
Färbung seiner Quelle, der es gewiss willkonmien war, den 
Abfall des Labienus in besonderer Weise der Nachwelt zu 
berichten und von dem ausserordentlichen Edelmute Caesars 
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zu sprechen, den dieser selbst gegen den Abtrttnnigen noch 
bewiesen.*) 

In Appians Darstellung findet sich mitten unter Nach- 
richten, die ein ganz anderes Bild der Verhältnisse geben 
als die Dios, ein Satz, welcher eine besondere Beachtung 
noch verdient. Es erzählen einzig: 

Appian 11 36 und Dio 41,6 

xal 6 SijfjLOc . . . htxxi^dtfWL Kafoapa xal ißow ^TnßooovTE« dsl xal Trovra/ou 
xal ITofATri^cov 6mo%4a%ai t«« Süv«- %a\ difA^or^pouc «f*« a^ToO; T<i 5itXa xa- 

Hat nun Dio diese Notiz aus Appian oder dessen Quelle 
entnommen? Es ist dies unmöglich. Denn jener Ausdruck 
der öffentlichen Meinung steht bei ersterem in der engsten 
Verbindung mit dem Wegzuge des Pompejus, er ist die 
nächste Veranlassung hierzu, während bei Appian die Moti- 
vierung eine ganz andere ist. Andererseits wird bei diesem 
jenes Gerede verursacht durch die Furcht der Leute, es 
möchten die Zeiten des Marius und Sulla wiederkehren, wäh- 
rend nach Dio die Städter auf die Nachricht, Caesar habe im 
Laufe der Unterredung mit Roscius die Notwendigkeit der 
beiderseitigen EntwaflRaung betont, voll Freuden ihre Zustim- 
mung hierzu aussprechen. Aus diesen Gründen kann nun 
auch Appian die Mitteilung nicht aus Livius geschöpft haben. 
Es wäre auch gar zu sonderbar, wenn er aus diesem mitten 
in seine heterogene Darstellung jenen Satz aufgenommen 
hätte. 

Allgemein wird nun angenommen, dass Appian in der 
Geschichte der Jahre 49—44 das Werk des Asinius Pollio, 
der bekanntlich an mehreren Feldzügen jener Zeit sich per- 
sönlich beteiligte, fast durchweg benutzt habe.^) Mehrfach 
hat man die Vermutung ausgesprochen, dass auch Livius 
vieles aus demselben geschöpft habe.^) Wir behaupten dagegen, 
dass er die Geschichte des Asinius Pollio wenigstens für die 
Jahre 49 — 44 nicht eingesehen. Dieser Satz wird im Laufe 



Plnt. Caes. 34 s. auch Cic. ad Att. VII. 18. 

^ Eyssenhardt in Jahns Jahrh. 1862. 8. 758 ff. Nissen a. a. 0. S. 60. 
Seck, de Inl. Caesaris comment fide Essen 1864 p. 8. Glöde, die Quel- 
len des Pompejanischen Bürgerkrieges Kiel 1871 S. 7. Thorhecke de 
Asinio Pollione Lngd. Bat. 1820 p. 122. Wijnne de fide et auctoritate 
Appiani Groningae 1865 p. 47, Baillea qno modo App. in hell. ciy. 
1. n— V usus Sit A. PoU. bist. Gott. 1874. 

*) Böttcher a. a. 0. S. 20. Grasshoff a. a. 0. S. 24. Glöde a. a. 0. S. 7. 



der üfltei*öuchung seinen Beweis finden. Wie lat nun aber 
unser Problem zu lösen? 

Aus Plutarch (Caes. 32) wissen wir, dass sich Asinius 
Pollio beim Uebereang über den Rubico unter den Begleitern 
Cfteiärs be&nd. Er mttss sich also doch, als er im Jahre 30 
oder 29 die Abfassung seiner Geschichte begann,*) über die 
Vorgänge zu Rom, bei denen er nicht selbst zugegen gewesen 
und welche 20 Jahre früher stattgefunden, in irgend einer 
Weise orientiert haben. Wir behaupten nun, dass er die 
Livianische Quelle y benutzte. Unmittelbar vor der Mitteilung 
nämlich, auf welche Weise die Leute sich damals allgemein 
ausgesprochen, sind bei Appian einige Prodigia angegeben. 
Wenn nun auch von diesen das eine sich bei Lucan findet, 
so würde doch dies far unsere Untersuchung von keiner 
weiteren Bedeutung sein, da unter den vielen Wunder- 
zeichen, welche nach Dio (41,14) sich in den Tagen des 
Januar ereigneten, kaum eines ähnlich den Appianischen ist. 
Vergleicht man nun aber 

Appian II 36 nnd Obsequens 125 

ripatd re avjTol« Mmirrz TroXXok . . . Vjfifovos re- mula parieUS bonorum 
xslv dfXXa Te iroXXd SuT/ep^ Tupoeai^fi-atve rrjv iz iuteritum, mutatiouem 
dtsl ttJc noXiTzlai dva{pea(v re %a\ fwraßoXi^v IcgUm siguificavit 

so bemerkt man grosse Uebereinstimmung, 

Sonderbar ist es allerdings, dass bei Obsequens nur die 
Niederkunft einer Mauleselin den Untergang der Republik 
anzeigen soll, während bei Appian dies angedeutet wird durch 
Anführung von vier Prodigien und die Worte: <ixXa te woXXd 
ojiyepi^. Hält man aber daran fest, dass Obsequens nicht 
direkt aus Livius, sondern aus einem auch von Cassiodor be- 
nutzten Auszuge schöpfte, 2) so würde sich der Ausfall der 
von Appian erwähnten Wunderzeichen leicht erklären lassen. 
Freilich ist auch noch zu bemerken, dass das Prodigium bei 
Obsequens in das Jahr 51 versetzt ist. Beachtet man aber, 
dass nach Orosius (VII 2,11) der grosse Brand zu Rom, 
unter ausdrücklicher Berufting auf das Zeugnis des Livius, 
in das Jahr 54 verlegt wird und dieselbe Nachricht mit An- 
gabe der nämlichen Jahreszahl sich auch VI 14,5 findet, so- 
mit ein Versehen auf Seiten des Orosius kaum liegen dürfte, 
so wird man die Chronologie des Obsequens, welcher jene 
Feuersbrunst gleich dem betreffenden Prodigium in das Jahr 61 



») Horaz Od. II 1. Westermaun Zsclirft. f. Altertumsw. 1838 S. 1262. 
') Teuffei a. a. 0. § 416,4. 
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verlegt, wohl infolge des mehrfachen Excerpierens, für sehr 
bedeiälich halten müssen. — Die üebereinstimmnng obiger 
Sätze an sich bei Appian nnd Obseqnens einerseits nnd Appian 
und Dio andererseits ist derartig, dass man sie auf die ge- 
meinsame Quelle y des Livius und Asinius Pollio wird zu- 
rückiuhren müssen. 

Schon im vorigen Abschnitte konnte man bemerken, dass 
diese entschiedene Sympathie für Pompejus zeigt. Mit un- 
recht meint Böttcher,*) dass dieser in dem Berichte Plutarchs 
und Appians nicht vorteilhaft gezeichnet sei. Darüber sind 
freilich alle Quellen einig, dass der Nebenbuhler Caesars über 
das energische Vorgehen desselben ausser Fassung geriet. 
Beachtet man aber, wie Plutarch betont, es habe damals 
Pompejus durchaus nicht frei handeln können, berücksichtigt 
man besonders die würdevollen Worte desselben bei Appian 
und liest man den Bericht Dios (Ep. 6) von der Ergebenheit 
und der Auszeichnung, die man vorher dem Pompejus in 
einer gefilhrlichen Krankheit habe zu Teil werden lassen, so 
wird man sich sicherlich unserer Ansicht zuneigen und eine 
für Pompejus günstige Auffiassung constatieren. 

Die Nachrichten über diesen und seine Anhänger sind 
in der Appianischen Darstellung wohl zu scheiden von den 
Mitteilungen über Caesar. Diese sind von Asinius Pollio 
grossenteils durch Autopsie gewonnen und weichen oft von 
den Bemerkungen Dios ab. Die Kongruenz der ersteren mit 
den Angaben unseres Historikers erklärt sich eben aus der 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle von selten des Livius 
und des Asinius Pollio. 

Es liegt nalie, dass nicht auf dieser Dios Bericht über 
die Gesandtschaft, von welcher unter sämtlichen Schriftstel- 
lern nur noch Caesar und Cicero^) reden, indirekt beruhen 
wird, sondern auf der Quelle x. Möglich ist es, dass schon 
in dieser die Angaben verworrwi waren. Denn die Erzäh- 
lung Dios ist eine unrichtige. Wie bekannt, sind 
ja auch in den Kommentarien die Verhältnisse entstellt 
wieder gegeben, sicherlich um Caesars Mässigung in helleres 
Licht zu setzen.*) Wiederholt ist hervorgehoben worden, 
dass sowohl die Bücher über den gallischen Krieg, als auch 



1) Auf chronologische Unrichtigkeit bei Obseqnens weist auch hin 
Hanpt animadyersiones in Inl. Obsequentis prodigionun librum p. 18. 
•) a. a. 0. S. 5. 

») ad fam. XVI 12. ad Att. VH 13. 14. 16. 16. 17. YUI 16. 
*) Comin. de hello civ. ed. Eraner S. 32 Anm. 4. 
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die über den Bürgerkrieg Tendenzschriften sind.*) Infolge 
eigener eingehender Untersuchungen sind wir zu der näm- 
lichen Ansicht gelangt und nennen die Kommentarien einen 
Appell an die öffentliche Meinung. Nach den genauen An- 
gaben in Ciceros Briefen war die Zeitfolge der Ereignisse 
diese: am 19. und 20. Januar verliessen die Konsuln und 
ein grosser Teil der Pompejaner die Stadt auf die Nachricht 
von dem Vorrücken Caesars.*) Nach Dio aber geschah es, 
weil man hörte, dass die Unterhandlungen zwischen den bei- 
den Machthabem definitiv erfolglos seien. Wie war dies 
aber möglich, da die Gesandten erst am 25. Januar*) dem 
Pompejus in Teanum den Bescheid Caesars vortrugen? Femer 
melden sämtliche Berichte einstimmig, dass Pompejus noch 
vor den Konsuln, also nach Ciceros Zeitbestimmung vor dem 
19. Januar, von Eom weggezogen sei. Die Motivierung die- 
ses Schrittes, wie sie bei Plutarch und Appian zu lesen ist, 
bestätigt Cicero (ad Att. VII 25), Unser Historiker da^^egen 
ist im Irrtum. Es wurden nämlich die Worte, mit denen 
Pompejus die Vorschläge Caesars beantwortete, dem Volke 
öffentlich bekannt gemacht. Dies erwähnt ausser Dio nur noch 
Cicero (ad Att. Vni8,l. Vni9,2). Die Promulgation konnte 
aber doch erst nach dem 27. Januar erfolgen. Wie un- 
richtig ist also Dios Angabe, es habe Pompejus Eom aufge- 
geben aus Furcht vor dem durch jene Verlesung veranlassten 
GerMe der Leute, die da schrien: Kaiaapa x«l üo^Tr^wv 5^.« a^yrou« 
Tä «irXa xatad^odat, Und aus Bcsorguis, er möchte gegen Caesar, 
wenn die Sache vor das Volk gebracht würde, sehr im Nach- 
teil sein. 

Fassen wir nun das Gesamtresultat dieses Abschnittes 
unserer Untersuchung zusammen, so lässt es sich dahin for- 
mulieren: Dio beruht durchgängig auf Livius. Dieser aber 
bildete seine Schilderung durch Zusammenstellung der An- 
gaben aus der Caesarianischen Quelle x und der Pompejani- 
schen Quelle y. 



') Strenge über den tendenziösen Charakter der Caesarischen Memoi- 
ren vom Bürgerkrieg Lüneb, Progr. I und II. 1873. 1876. Seck a. a. O. 
S. 7. Glöde a. a. 0. S. BO. Eyssenhardt a. a. 0. S. 764. Nissen a. a. 0. 
S. 49. 

») ad Att. IX 10,4. ad. fam. XVI 12,2. 

»; ad Att. VII 18. 14. 
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III. 



Indem wir uns zur Betrachtung der Kapitel 10 — 15 
wenden, hören wir zunächst, dass Caesar auf die Kunde, 
Pompejus habe die Hauptstadt aufgegeben, sich nicht gegen 
diese, sondern gegen das von Pompejanem besetzte Corfi- 
nium wandte. Hierbei wird (Kp. 10) von der freundlichen 
Stimmung vieler Städte gegen Caesar gesprochen — eine 
Bemerkung, die sich nur noch in den Kommentarien (1,5) 
findet. Femer erwähnen nur Caesar und Dio die Ver- 
sprechungen des Domitius, des Kommandanten von Corflnium, 
an seine Soldaten. Man vergleiche: 

Caesar 1,17 Dio 41,11 

militibUS in COntione agrOS ex toi>; axpaTtuiTac t« te ^XXa ^TeOepanci- 
SUiS pOSSeSSionibuS pollicetur. xei xal x*"P«« bno^itsei Oirr/XTO . . . 

TzoKKrjy . . . ix^xTrjTO. 

Beide allein sprechen von der Absicht des Domitius, aus der 
Stadt zu fliehen und von den Vorwürfen, die Caesar dem- 
selben gemacht. Man beachte die besondere Uebereinstim- 
mung: 

Caesar 1,19 Dio 41,11 

Ipse (Domitius) COnSÜium fugae Ca- xal 6 fxiv Trapeoxeuö^Crro, «TTü)« 

pere constituit c. 20 Divulgato Do- 5t' da^a^^ziai ttvo« ix/wp^aet- 
mitii consilio ... ad Caesarem mittunt. (xa^dm« u Toud' oi (wv<5vTe5 
c. 23 Milites Domitianos sacramen- ol . . . 7rpoai»€vxo Ttf Kafoapi. 
tum apud se dicere iubet . . . pauca xalolfx^/ouvearpaTeuovToa^jTti), 
apud eos (Domit. etsenat.) loquitur, Aopinoc u xal ol diXXot ßou- 
quod sibi a parte eorum gratia relata XwTai ^^ic^dTjöav i^h W «{»tou 
non Sit pro suis in eos maximis ^ttI t^ (bm-zdiu. 
beneficiis. 

Hiernach könnte man glauben, es habe Dio nun selbst die 
Kommentarien eingesehen. Es dürfte aber diese Ansicht 
nicht zu billigen sein, wenn die Kongruenz Dios und Lucans 
mit Caesar ins Auge gefasst wird. 

Man vergleiche über die Absicht desselben, Rom nicht 
als eine feindliche Stadt behandeln, vielmehr sie von einer 
tyrannisierenden Faktion befreien zu wollen: 

Caesar 1,22 Dio 41,10 

se ex provincia egressum . . . i^^xH • . • o6x he hzlvr^^ (P^m^) 

Ut se et populum Romanum tb? xal TCoXefx^av ol oüaav, m: iKi Tou; 
factione paucorum oppressum dsTmaaninaa Imi^ aC»TTJc S^ftcv invn^- 

in libertatem vindicaret. teOstv !Xtyev. 

detrahimus dominos urbi servire paratae Luc. 1,351. 



In grosser Uebereinstimmuiig wird auch von Caesar (1,16.18), 
Lucan (11,497—505) und Dio (41,10) der Kampf vor Cor- 
finium und die Zurücktreibung der Domitiani sehen Truppen 
in die Stadt erzählt. 

Dio (41,10) und Lucan (11,655) sprechen in derselben 
Weise von Rom als dem Kampfpreise des künftigen Siegers. Nur 
bei Dio (41,10), Lucan (11,632—650) und teilweise bei Eutrop 
(VI, 19) werden Macedonien, Griechenland und Asien ange- 
geben als diejenigen Gegenden, welche Pompejus zum Schau- 
platz des Krieges zu ersehen beabsichtigt. Die beiden erste- 
ren setzen hinzu, er habe seine Hofiiiung auf die Erinnerung 
an die Thaten gesetzt, die er daselbst verübt. 

Auf Grund dieser zusammengestellten Notizen behaup- 
ten wir, dass Dio durchweg aus Livius weiter geschöpft. In 
der Darstellung des ersteren, welche uns in diesem Teile 
unserer Untersuchung vorliegt, beginnen nunmehr die krie- 
gerischen Ereignisse, die Belagerungen und Schlachten. So 
wird denn ferner konstatiert, dass Livius nun die Kommen- 
tarien teilweise zur Grundlage seiner Erzählung nahm und 
die Quelle x beiseite legte. 

Diese, so war gezeigt worden, hatte Plutarch (Caes. 34) 
gegen Ende der im vorigen Teil unserer Forschung berühr- 
ten Vorgänge wieder zur Hand genommen. Ihr folgt er 
weiter: Er sowohl, wie auch der Philosoph Seneca (de benef. 
111,24) und der ältere Pünius (H. N. Vn,186), welche also 
aus der nämlichen Quelle geschöpft, geben ein von den an- 
dern Berichterstattern gänzlich abweichendes Bild von den 
Vorfällen zu Corfinium. Wir hören hier, dass Domitius, von 
den Caesarianern eingeschlossen, über seine Lage in Ver- 
zweiflung geraten sei und einen Gifttrank, den ein Sklave 
bereitet, zu sich genommen habe. Nachdem er aber von der 
Milde Caesars gegen Gefangene gehört, habe er seinen Ent- 
schluss jammernd bereut und wäre auf die Mitteilung, man 
habe ihm kein Gift, sondern nur einen Schlaftrunk gereicht, 
von ausserordentlicher Freude ergriffen, von seinem Lager 
aufgesprungen. Mit dieser malitiösen und drastischen Er- 
zählung ist ein neuer Punkt gewonnen für die Charakteristik 
der Caesarianischen Quelle x.^) 

Vergegenwärtigen wir uns nun die Differenzen zwischen 
Dio und den Kommentarien. In diesen wird (Kp. 17) erzählt, 
Domitius habe sich, noch ehe Caesar Corfinium eingeschlossen, 



1) Auch Sueton (Nero 2) kennt diese Quelle. 
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can Pompejus um Hilfe gewandt, da er einerseits mit seinen 
Truppen allein die Stadt nicht halten könne, andererseits es 
leicht wäre, mit zwei Heeren Caesar an der Verproviantie- 
rung zu hindern. Die Antwort des Pompejus lautete, er 
habe ihm nicht den Rat gegeben, sich in Corfinium festzu- 
setzen, er solle, wenn möglich, mit seinen Kohorten zu ihm 
stossen. Dio (41,10) dagegen berichtet, es habe Pompejus, 
weil viele in den Städten die Partei Caesars ergriffen, den 
Besclüuss gefasst, Italien ganz aufzugeben. Aus diesem 
Grunde habe er dem Domitius den Befehl zugehen lassen, 
ihm zu folgen. Dieser habe nun, obschon er nicht ohne Mit- 
tel zur Gegenwehr gewesen und diesen vertraut hätte, der 
Aufforderung Folge zu leisten gesucht. Beide Auffassungen 
finden sich bei Cicero.^) Eine andere Abweichung ist fol- 
gende: In den Kommentarien (Kp. 24) beginnt, nachdem im 
Kp. 23 von der Kapitulation der Pompejaner gesprochen wor- 
den, der Bericht mit den Worten: Pompeius his rebus co- 
gnitis, quae erant ad Corfinium gestae, Luceria proficiscitur . . . 
Brundisium. Nach Dio (41 Kp. 10 und 11) und Lucan (II, 
526 und 609) aber wird dieser Marsch schon während der 
Belagerung der Stadt unternommen — eine Angabe, welche 
durch Cicero^) ihre Bestätigung findet. 

Diese Divergenzen schöpfte Livius aus seiner Quelle y, 
und es stimmt nun Dio hinsichtlich der Marschbewegung des 
Pompejus auch mit Appian (11,38) überein. In der Erzäh- 
lung desselben vermissen wir vieles, was wir bei Dio finden. 
Andererseits spricht Appian von einem Fluchtversuch des 
Domitius, der von den Städtern noch rechtzeitig am Thore 
ergriffen worden, sowie von den Beweggründen, durch welche 
Caesar zur Milde gegen die Kapitulierenden veranlasst wurde, 
worüber wir bei keinem anderen Schriftsteller etwas lesen. 

Wenden wir uns zu den Ereignissen in Brundisium (Dio 
Kp. 12 — 15), so bemerken wir, dass Lucan (11,660 — 662), 
Florus (IV,2,19), Sueton (d. I. 34) und Dio (41,12) überein- 
stimmend berichten, Caesar habe gewünscht, Pompejus in 
Brundisium festzuhalten und den Krieg in Italien zu beendi- 
gen. Von Dio (41,10) und Lucan (11,648) hören wir, dass 
Pompejus bei seiner Abfahrt von jener Stadt der Meinung 
gewesen, er werde wegen des Winters nicht verfolgt wer- 

1) ad Att. VII,24. VIII,12 C. VIII,3. VIII, 11 D. VIII,12 A. 
VIII, 12 D. VIII,8. 

2) ad Att. Vn,12. VIII,3. Vm,ll D. Vni,9. VIII,14. VIII,12 A-P. 
IX,1. 
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den. Nach dem Bericht über die Landung zu Dyrrhachium 
werden bei Dio (41,14) mehrere Wunderzeichen aufgezählt, 
die sich um jene Zeit in Rom ereigneten. Dieselben finden 
sich auch bei Lucan. Beide sprechen von zuckenden Blitzen 
(Lucan 1,530), von einer Sonnenfinsternis und einem Erd- 
beben (1,540. 552), von unglückbringenden Vögeln und Wöl- 
fen in der Stadt (1,558 — 560) und vom Orakelspruch der 
Sibylle. Selbst die Betrachtung, welche Florus und Dio über 
den aus Italien weichenden Pompejus anstellen, zeigt den 
nämlichen Gedanken. Während Lucan, der sich in seinem 
ganzen Gedicht als ein besonderer Verehrer des Pompejus 
zeigt, ^) wehmutsvoll und klagend von dem „erhabenen Flücht- 
ling" spricht (11,730), betonen Florus (IV,2,20) und Dio 
(41,13) hauptsächlich den Gegensatz zwischen dem früheren 
Ruhm und Glück des Pompejus und seiner jetzigen Lage.^) 
Aus allen diesen Punkten lässt sich eine fernere Benutzung 
des Livius von selten Dios folgern. Bevor aber eine weitere 
Begründung für die historische Partie gegeben werden kann, 
muss eine Bemerkung über die Art und Weise der schrift- 
stellerischen Thätigkeit Plutarchs vorausgeschickt werden. 

Mit Recht meint Peter,*) dass Wartmann*) hiervon eine 
ganz unrichtige Vorstellung habe. • Nicht so arbeitete Plutarch, 
dass er aus einer Menge vorliegender Quellen jede einzelne 
Biographie zusammenstellte und hier und da Reminiscenzen 
aus seiner Lektüre hinzufügte, sondern er beschränkte sich 
für das streng Historische auf einen Autor, den er sich als 
den für eine spezielle Partie brauchbarsten ausgesucht. Neben- 
bei mag er allerdings Kollektaneen, in die er wohl beson- 
ders Anekdotenhaftes eintrug, vielfach benutzt haben. 

Wie konstatiert worden, hatte Plutarch in der Biogra- 
phie Caesars zuerst die Quelle x vor sich, schöpfte dann aus 
dem Werk des Asinius Pollio, den er selbst für eine Reihe 
von Begebenheiten als Augenzeugen hinstellt und von dessen 
teilweise romantischer Erzählung er sich gewiss angezogen 
fühlte, und wandte sich dann der ersteren Quelle wieder zu. 
Nun sagt er (Kp. 35): „Nach der Eroberung Corfiniums eilte 
Caesar nach Brundisium. Was sich daselbst ereignete, werde 
ich in der Lebensbeschreibung des Pompejus erzählen." Hier- 
auf spricht er über das Auftreten Caesars zu Rom in den 

') II 453. 519. 732. VI 139. 259. VH 579. VIÜ 841. 

^) Aehnlich auch Plutarch Cato 53. 

») a. a. 0. S. 11. 

*) Leben des Cato von Utica S. 39. 



ersten Tagen des April. ^ Die Massregeln und Anordnungen 
Caesars waren nun nicht derartig, dass man glauben könnte, 
es hätte hiervon eine Quelle von so ausgeprägter Caesaria- 
nischer Färbung wie die Quelle x, der Nachwelt wahrheits- 
getreu Kunde geben wollen. Genaueres und Besseres, so 
erinnerte sich Plutarch aus seiner Lektüre, konnte er anders- 
woher schöpfen. So wandte er sich denn zu Livius, aus dessen 
ausführlicher Darstellung die für die einzelnen Lebensbeschrei- 
bungen geeigneten Partieen herauszusuchen, ihm bisher sicher- 
lich zu mühevoll erschien. Hierbei wird er auch die den Vor- 
gängen zu Eom unmittelbar voranstehende Schilderung der 
Ereignisse zu Brundisium einer näheren Beachtung für wert 
gefunden haben. Sie reservierte er für die Biographie des 
Pompejus. Denn nur so lässt es sich erklären, dass wir in 
dieser, die bisher für unsere Untersuchung nicht nur keine 
Ausbeute gewährte, vielmehr meist einen der Dionischen Er- 
zählung ganz entgegengesetzten Charakter zeigte, von Ka- 
pitel 62 an, wo die in der Lebensbeschreibung Caesars ver- 
sprochene Darstellung der Belagerung Brundisiums gegeben 
wird, auf einmal die vollste üebereinstimmung mit dem Dio- 
nischen, also mit dem Livianischen Berichte finden. 

Ein schwerwiegendes Argument für diese Ansicht liegt 
in der Mitteilung Plutarchs, es habe Pompejus, als er in 
Brundisium stand, seinen Sohn Cnejus und seinen Schwieger- 
vater Scipio beauftragt, nach Syrien zu gehen und dort eine 
Flotte Zusammenzubringen. Biese Angabe wird sonst nirgends 
erwähnt. Nur bei Lucan (11,632 — 648) lesen wir Aehnliches 
betreffs des Sohnes mit der Erweiterung, derselbe solle über- 
haupt die Völker Asiens für die Sache des Pompejus gewinnen. 
Plutarchs Bericht zeigt eine grosse Aehnlichkeit mit der 
Darstellung der Kommentarien. Dass aber diese nicht die 
direkte Grundlage gewesen sind, beweist, abgesehen von der 
eben berührten Notiz, auch die ini engsten Zusammenhang 
mit der ganzen Erzählung stehende Bemerkung, es wäre von 
Seiten des Pompejus an die Brundisiner der Befehl ergangen, 
ihre Häuser nicht zu verlassen. Diese Mitteilung findet sich 
nicht bei Caesar, Wir ziehen nun Plutarch zur Vergleichung 
heran. 

Die Verschanzung der Strassen Brundisiums seitens der 
Pompejaner wird von Dio (41,12), Caesar (1,27) und Plutarch 



*) über das Datum s. Comm. de hello civ. ed. Kraner S. 11. 
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(Pomp, 62) erzählt. Die beiden ersteren geben auch den 
Grund hierfür an. Man vergleiche: 

Caesar 1,27 Dio 41,12 

ne sub ipsa profectione milites oppidum fXT) xai imdr/taf Tis a'^- 
irrumperent. Tip Unkio^ru 

Ebenfalls sprechen Dio (41,12), Caesar (1,26) und Plutarch 
(Pomp. 63) von Friedensvorschlägen, die Caesar dem Pom- 
pejus gemacht. Die Erbeutung zweier Schiffe desselben er- 
wähnt ausser ihnen auch Lucan (11,611). 

Die aufgstellten Punkte ergeben, dass die Dionische oder 
vielmehr die Livianische Darstellung teilweise auf den Kom- 
mentarien beruht. Die Differenzen werden sofort die Pom- 
pejanische Quelle kenntlich machen. 

Caesar sagt (Kp. 26), er habe Pompejus deswegen zu 
einem Vergleich zu bewegen gesucht, weil er überhaupt nichts 
unversucht lassen wollte, um eine Aussöhnung herbeizufüh- 
ren. Die Pompejanische Quelle (Dio 41,12) dagegen erzählt, 
es wäre geschehen, weil Caesar wohl wusste, wie schwierig 
die Einnahme Brundisiums sei. Auch die Antwort des Pom- 
pejus ist eine verschiedene. Nach Dio lautet sie analog dem 
einst von Quintus Cicero den Nerviern gegebenen Bescheide:^) 
Er werde Caesars Anträge den Konsuln (diese waren damals 
mit einem Teile des Heeres schon nach Epirus voraus ge- 
fahren) mitteilen, weil dieselben den Beschluss gefasst, dass 
mit keinem bewaffneten Bürger unterhandelt werden dürfe — 
nach den Kommentarien aber in viel milderer Weise : Pom- 
pejus könne in Abwesenheit der Konsuln sich auf einen Ver- 
gleich nicht einlassen. Ferner wird es bei Caesar (Kp. 25) 
als ungewiss hingestellt, ob Pompejus, als er einen Teil sei- 
nes Heeres nach Griechenland geschickt, mit dem andern 
aber Brundisium besetzt hielt, dieses als Stützpunkt seiner 
weiteren Operationen behaupten wolle, oder nur aus Mangel 
an Schiffen zurückgeblieben sei. (Dio 41,12) dagegen erklärt 
ausdrücklich, es sei nur aus letzterem Grunde geschehen und 
giebt schon in dem Bericht über die Belagerung Corfiniums 
deutlich zu erkennen, dass Pompejus, wie auch Cicero 
(ad Att. Vin,12) glaubt, von Anfang an die Absicht gehabt, 
den Schauplatz des Krieges nach dem Osten zu verlegen, wäh- 
rend Caesar (Kp. 27), als sein Gegner sich selbst zur Abfahrt 
anschickte, über die Beweggründe im unklaren ist, indem 



^) non esse consnetadinem populi Eomani ullam accipere ab hoste 
anuato conditionem Comm. de beUo gaU. V 41. 
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er sich äussert: sive operibus Caesaris permotus, sive etiam 
quod ab initio Italia excedere constituerat. 

Von allen bisher besprochenen Vorgängen liest man bei 
Appian auch nicht das geringste. Gerade der Satz aber, in 
welchem er jene Ereignisse berührt, findet sich teilweise 
auch bei Dio. Dieser erzählt, dass Caesar, nachdem er von 
Pompejus auf seine Friedensvorschläge eine ungünstige Ant- 
wort erhalten, sofort Brundisium angegriffen habe. Dasselbe 
Faktum erwähnt auch Appian, ohne jedoch der vorangehen- 
den Unterhandlungen zu gedenken. Man vergleiche: 
Appian 11,40 Dio 41,12 

xai Tov Kataapa hztk^vza 6im xei- (6 Katcfap) irpoa^ßaXe rfj TrdXee* xal autov 
a'jToj Tou (TrdXov) . . . f^^XP'^ °'^ '^^ TrXota iirav^Xftev* 

Hätte Livius den Sturm auf die Stadt, der nicht einmal 
in den Kommentarien erwähnt wird, berichtet, so wäre wohl 
die Meinung gerechtfertigt, dass von diesem wichtigen Fak- 
tum, wenn auch nicht Florus und Orosius, doch wenigstens 
Lucan oder Plutarch in irgend einer Weise Notiz genommen 
hätten. Beachtet man nun, dass die JJebereinstimmung zwi- 
schen Dio und Appian nicht allein in sachlicher Beziehung, 
sondern auch eine zum Teil wörtliche ist, so ist wohl anzu- 
nehmen, dass dieser Satz aus der Quelle Appians in die 
Dionische Erzählung aufgenommen ist. 

Doch nicht nur diese, auch eine zweite Vorlage hat 
Dio neben seiner Hauptquelle Livius eingesehen. Er bemerkt 
nämlich unmittelbar nach Aufzählung der oben erwähnten 
und aus Livius entnommenen Prodigia: xai TroXiap/o; o68eU k rd; 

woydi^ wcJTrep ctOicrro, rjpi^j, dXX' ol atpa'njyol ttävt« td im^'ÜXovza airtjj, &? yi 

Ticji Soxsi, 8iü)X7)Cfav Mit &; yi Ticfi Soxci wird uuu entschieden die 
Livianisclie Ueberlieferung bezeichnet. Ihr stellt er mit den 
Worten: Stepoi y^p ^"^ '^*? vxrr^poj ET£i cpaofiv «'jtou; touto Tioi^ofai eine an- 
dere Versioji gegenüber und kommt, indem er von dem Tode 
des hochbetagten Perperna spricht, auf Livius zurück. Denn 
eine gleiche Bemerkung über den ersteren findet sich bei Vale- 
rius Maximus (VIII, 13,4), von dem wir wissen, dass er mehr- 
fach Livius benutzte.^) Dass jene zweite Relation sich nicht 
bei Livius selbst vorfand, soll in dem nächsten Abschnitt, 
welcher die Kapitel 15 bis 19 der Dionischen Darstellung be- 
handelt, gezeigt werden. 

Köhler a. a. 0. S. 11 ff. Valerius Max. 1,8 extr. 19. Kempf 
prolegom. ad Val. Max. p. 15. Zschech de Cicerone et Livio Val. Max. 
fontibus Berol. 1865 p. 35. In ähnlicher Weise wie Valerius Max. spricht 
auch Plinius (H. N. Vn,48) über Perperna. 
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IV. 

Was Caesars Anordnungen in der Hauptstadt nach der 
Einnahme Brundisiums betrifft, so beruhen, wie wir glauben, 
sämtliche erhaltenen Quellen auf der Tradition des Livius. 
Selbst Appian wendet sich jetzt ihm zu. 

Auf eine Benutzung des Livius von Seiten Appians 
macht uns zunächst der Umstand aufmerksam, dass letzterer 
bei der Mitteilung, Caesar habe die Staatsgelder geraubt, 
mit den Worten : xpi^p-axa cpacjiv irl KeXroi; ndlai . . . TeiHjvai sich auf 
eine von Livius im 5. Buche Kp. 50 erzählte Sage bezieht. 
Auf diese mag letzterer bei dem Bericht über die Wegnahme 
der für gallische Kriege bestimmten Gelder wieder hinge- 
wiesen haben. Ferner vergleiche man folgende Stellen: 
Florus IV,2,21 Appian n,41 

censum et Patrimonium populi Eomani töv xe d^^cwiaTüJv ixhu 

rapUlt. yp^fj-flCTCüv. 

Lucan 111,155 ff. 
. . . tuhc conditus imo ... 
Eruitur templo, multis intactus ab annis 
Romani census populi ... 

Die Plünderung des Aerars, worüber selbstverständlich 
Caesar sich* in tiefes Schweigen hüllt, erzählen Lucan 
(ni,114ff.), der ältere Plinius (19,40. 33,56), Plutarch (Pom- 
pejus 62, Caes. 35), Florus (IV,2,21), Appian (11,41), Dio 
(41,17) und Orosius (VI,15,5). Die Reden, welche hierbei 
Lucan (111,123 — 140) den Volkstribunen L. Metellus und 
Caesar halten lässt, finden sich in ähnlicher Weise bei Plu- 
tarch (Caes. 35). In der Biographie des Pompejus (Kp. 62) 
sind die Vorgänge nur kurz berührt und aus Flüchtigkeit,*) 
da hier die Quelle gewechselt wurde, vor die Erzählung der 
Belagerung Brundisiums gestellt, während in der Lebens- 
beschreibung Caesars dieselbe chronologische Anordnung 
beobachtet wird, wie bei den anderen Berichterstattern. 

Kongruierend mit der Darstellung Plutarchs und Appians 
ist die Dios über die Einsprache' des Tribunen und die ge- 
waltsame Oefiftiung des Aerars. Plutarch und Dio sprechen 
von dem Fehlen des Schlüssels, letzterer setzt hinzu, die 



>) lieber das flüchtige Arbeiten Plutarchs siehe: Nissen a. a. 0. S. 135. 
Peter a. a. 0. S. 4. 



Konsuln hätten denselben bei ihrem eiligen Wegzuge von 
Born mitgenommen. 

Nur Dio (41,16) und Lucan (111,54 flf.) betonen überein- 
stimmend, dass Caesar nur deshalb dem Volke Getreide ver- 
sprochen habe, um die Menge für seine Pläne zu gewinnen. 

Dio (41,15 und 16) und Vellejus Paterculus (n,50,2X 
welcher zuweilen Livius benutzte*) und als Verehrer Caesars^) 
natürlich den Baub der Staatsgelder stillschweigend übergeht, 
erzählen, Caesar hätte nicht nur in einer Senatssitzung, son- 
dern auch in einer Volksversammlung Beden gehalten. Das 
erstere liest man auch in den Eomnientarien (1,32), bei 
Lucan (111,105 flf.) und Sueton (d. lul. 34), das andere bei 
Appian (11,41). Die von Dio gegebene Charakterisierung der 
Ansprache im Senat ist im wesentlichen übereinstimmend 
mit dem in den Kommentarien berichteten Mialt und mit 
den kurzen Worten Plutarchs. Appian redet im allgemeinen 
von vielen und schönen Versprechungen, welche dem mit 
Schaudern an die Zeiten des Marius und Sulla denkenden 
Volke gemacht worden. Dio weicht von seinem sonst sehr 
streng befolgten Prinzip ab, möglichst wenige Namen und 
keine Zahlen zu nennen, und fuhrt kongruierend mit Sueton 
(d. lul. 38) auch ein Geldgeschenk von 75 Drachmen unter 
den einzelnen Verheissungen an. Hierbei bemerkt er weiter, 
man habe denselben in Erinnerung an das viele, was Marius 
und Sulla versprochen, aber nicht gehalten, kein rechtes Ver- 
trauen entgegengebracht. Diese misstrauische Stimmung des 
Volkes betont auch Cicero (ad Att. X,4,3. X,8). 

Andererseits berichten wieder einzig Plutarch und Dio 
in üebereinstimmung mit den Kommentarien (1,23) die Auf- 
forderung Caesars, man solle des Friedens und der Eintracht 
wegen Gesandte an Pompejus abschicken. Aus Furcht vor 
diesem, so lautet die Angabe der Kommentarien (1,33), wäre 
aber niemand zu bewegen gewesen, einen solchen Auftrag 
zu übernehmen. Bei Dio (41,16) dagegen liest man die 
wahrscheinlich unrichtige Angabe, es wären wirklich Männer 
für die Gesandtschaft gewählt, aber nicht abgeschickt wor- 
den; man habe allgemein geglaubt, es sei Caesar mit seinen 
Worten nicht recht ernst — eine Auffassung, die auch Cicero 
(ad Att. X,l) zeigt. Beide Beweggründe finden sich bei 

Plutarch (Caes. 35) : iwpaxoXÄv a^TOu« irpo; IlofAin^iov dTTOdr^eiv M^i . . . 

Köhler a. a. 0. S. 10 und 11. 

>) Pemice de Vell. Paterc. fide bist. comm. p. 8. Sauppe schwei- 
zerisches lioseum 1837 S. 161. 
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uTD^xoDcre S'o68eU, etxe cpoßo6fJi£vot IIojjltc/^iov l7*/aTaXe>v£t{i.fiivov , el:Te fj.^ vofA^ovrec 
^oÖTO) Kataapa- cppoveTv, dXX' eÖTrpeTreiqt Xdyajv ^^Tjaftai. Wie richtig die Mei- 
nung des Volkes gewesen, geht aus der Mitteilung Plutarchs 
(Caes. 37) und Dios (41,16) hervor, es habe Caesar, als sein 
Schwiegervater Piso die Absendung einer Gesandtschaft wie- 
der in Anregung brachte, dies sehr ungnädig aufgenommen. 

Aus vorstehender öesamtvergleichung geht wohl mit 
Gewissheit hervor, dass in den Berichten der erwähnten 
Schriftsteller die Erzählung des Livius im wesentlichen ent- 
halten ist. Dieser beruht, wie das ganze Kolorit der Tra- 
dition zeigt, vorzugsweise auf seiner Pompejanischen Quelle. 

In der Dionischen Geschichte wird mehrfach ein Ab- 
schnitt mit den Worten beendigt: touto [ih towutov Iotiv. So wird 
auch am Ende des Berichts über die Vorgänge zu Eom in 
ähnlicher Weise gesagt: 6 a'oiiv Kaiaap -auTc« re oütü>? hzoir^oes und 
es folgt die Mitteilung, dass Sardinien und Sicilien von den 
Caesarianem in Besitz genommen wurden. Die nämliche 
Anordnung befolgt Florus. - 

Appian spricht unmittelbar nach dem Bericht über die 
Belagerung Brundisiums, wo er noch seiner früheren Quelle 
folgte, von dem Auftrage Caesars an Asinius Pollio, er solle 
sich Siciliens bemächtigen.^) üngewiss muss es bleiben, ob 
Asinius Pollio, wie Drumann meint, dem Curio untergeordnet 
war, 2) sich aber in seinem Geschichtswerke a^ls Hauptperson 
bei der Besitznahme der Insel hinstellte. Die tertiären Quel- 
len, die auf Livius beruhen, erwähnen Pollio überhaupt nicht. 
Dio (41,41) und Orosius (VI, 15, 7) nenne*n übereinstimmend 
mit den Kommentarien (1,30) Curio als denjenigen, welcher 
die Insel besetzen solle. So gewinnen wir schliesslich noch 
ein neues Argument für die Benutzung des Livius von selten 
Appians. Denn nachdem dieser das Auftreten Caesars zu 
Rom geschildert, kommt er nochmals auf Sicilien zu sprechen 
und erzählt nun, Caesar habe dem Curio die Eroberung der 
Insel übertragen. Hielbei werden die nämlichen Männer: 
Valerius, C. Antonius, Hortensius und Dolabella, welche an- 
dere Gebiete in Besitz nehmen sollten und von Orosius 
(VI,15,7) neben Curio aufgezählt werden, auch von Appian 
erwähnt. 

Während nun bei Florus und Appian nach der Erwäh- 
nung der Eroberung Siciliens und Sardiniens nichts mehr 
von administrativen Massregeln Caesars zu lesen ist, son- 

») Dasselbe erzählt auch Plut. Cato 53. 
») a. a. 0. m S. 44ß. 
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dem beide in gleicher Weise sich zur Schflderung des ^>a- 
nischen Krieges wenden, bringt Dio noch einen Nachtrag. 
Er spricht von der Kestituiening der Nachkommen der von 
Sulla Geächteten und von der Entlassung des jüdischen Für- 
sten Aristobul, den Pompejus als Gefangenen nach Rom ge- 
bracht.^) Auch scheint er in seiner Quelle noch mancherlei 
gelesen zu haben. Da er aber stets befürchtet, die Leser 
mit ausführlichen Aufeählungen zu ermüden, 2) so druckt er 
sich folgendermassen aus: zd xe «xx« TzdvzoL, xai xd iv tJ ro^x« %m t« 

h Tj Xonrij 'ItoXi^ icpos to ^itiTr^SeidTaTOv kvjz^ w« ^x twv TiapdvTwv xax^cmr^öev. 

Die endgültige Erledigung dieser ganz allgemein bezeichne- 
ten Geschäfte in Stadt und Land wurde dem Antonius über- 
tragen. Schöpfte nun Dio diese Notizen auch aus Livius? 
Schon wegen der Anordnung des Stoffes bezweifeln wir dies. 
Ausserdem ist zu bemerken, dass von der Restituierung auch 
bei Plutarch (Caes. 37) und Sueton (d. I. 41) die Rede ist. 
Bei ihnen aber, welche wohl die Livianische Tradition ent- 
halten, wird jenes Faktum viel später, in die Zeit nach dem 
spanischen Feldzuge angesetzt. Wir glauben, dass Dio seinen 
. Nachtrag aus einer zweiten Quelle entnommen hat. Im vori- 
gen Abschnitt unserer Untersuchung machten wir bereits auf 
sie aufmerksam, indem sie auch dort bei der Erzählung der 
Ereignisse in der Stadt neben der Hauptquelle Livius be- 
nutzt wurde. 

Einen kleinen Anhaltspunkt zur näheren Bestimmung 
dieser anderen Grundlage gewährt nun die Mitteilung von 
der Freilassung des Aristobul, welches Faktum bei Dio mit 
der Restituierung zusammen berichtet wird. Dasselbe erzäh- 
len unter sämtlichen griechischen und römischen Schriftstel- 
lern ausser unserem Historiker noch Josephus (Ant. lud. 
XIV,7,4) und diesem folgend Syncellus (1,301 C) und Zo- 
naras (V,7 C). Hierbei ist noch zu beachten, dass die vier 
Berichterstatter übereinstimmend auch auf die Absicht hin- 
weisen, in der Caesar den jüdischen Fürsten freigelassen. 
Dass Dio die Notiz nicht aus Josephus entnommen hat, ist 
selbstverständlich. Letzterer aber benutzte vielfach die Ge- 
schichte des Nikolaus von Damaskus, sowie Strabos Hypo- 
mnemata.3) Die Entscheidung, welchen von diesen beiden 



1) Plat. Pomp. 45. Str^bo 111,1064, Josephus (Ant, lud. XIV,4,B), 
Florus 111,6,30. Augustinus de civ. 1. XVIII, 45,10. Sulpicii Severi 
Chronic. 11,26,6. Syncellus 301 C. 

«) Dio 43,29. 44,14. 47,10. 51,1. 53,21. 68,23. 59,18. 22. 

») MüUer fragm. bist, graec. III S. 418—427; 491—494. 

3* 
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unser Historiker könnte eingesehen haben, behalten wir uns 
vor. Nur so viel ist vorläufig sicher, dass diese zweite Quelle, 
welche von Dio bei den inneren Angelegenheiten des Reiches 
neben Livius zu Rate gezogen wird, von diesem in chrono- 
logischer Hinsicht mehrfach abweicht. Dies beweist sowohl 
die im vorigen Abschnitt der Untersuchung berührte Notiz 
betreffs der Wahl eines Stadtpräfekten, als auch die Nach- 
richt von der Restituierung der Nachkommen der von Sulla 
Geächteten. Femer würde sich entweder eine geringe Zu- 
verlässigkeit dieser Quelle oder eine Flüchtigkeit unseres 
Historikers konstatieren lassen, indem es feststeht, dass die 
Verwaltung der Stadtangelegenheiten nicht dem Antonius, 
sondern dem Lepidus, den auch Dio selbst (41,36) und Cae- 
sar (11,21) nennen, übertragen wurde. (Plut. Ant. 6. Appian 
11,41.) 

Mit den Worten: 6 Kataap k ttjv 'Ißijpfav . . . &pfi.Tjoev legt Dio 
diese zweite Grundlage wieder zur Seite und entnimmt aus 
Livius die Abfahrt Ciceros zu Pompejus, sowie die Bemer- 
kung, es hätten sich um denselben in Thessalonice viele 
Senatoren gesammelt. Dasselbe liest man in ähnlicher Weise 
nur noch bei Plutarch (Pomp. 64) unmittelbar nach dem Be- 
richt über die Vorgänge in Brundisium, wobei er, wie ge- 
zeigt worden, der Livianischen Erzählung gefolgt war. Wir 
gehen nun über zur Betrachtung der Kapitel 19 — 36, in 
denen die Ereignisse in Massilia, Spanien und Placentia be- 
handelt werden. 



V. 

Während Per. 109 fiir die Vergleichung mit Dio fast 
gar keinen Anhaltspunkt bot, gewährt Per. 110 doch wenig- 
stens einige Ausbeute. Vergleicht man Seneca (suasor. VI, 17), 
wo gesagt wird: Livius ait: ita relatum caput (Ciceronis) ad 
Antonium iussuque eins ... in rostris positum est, mit Per. 
120: Caput ... in rostris positum est, so kann man die Ver- 
mutung aussprechen, dass der Verfasser der Periochae sich 
möglichst eng an die Worte des Livius anschloss. Betrach- 
tet man nun andererseits den Anfang von Per. 110: Caesar 
Massiliam, quae portas clauserat, obsedit et relictis in obsi- 
dione urbis eins legatis C. Trebonio et D. Bruto ... so be- 
merkt man, dass Livius fast wörtlich die Kommentarien aus- 
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schreibt. Denn man liest hierin (Kp. 34): Massilienses por- 
tas Gaesari clanserant und (Kp. 36): D. Brntom praeficit, 
C. Treboninm legatnm ad oppngnationem Massiliae relinqnit. 
Femer lässt sich konstatieren, dass die Anordnung des Stoffes 
bei Caesar und Liyins teilweise dieselbe ist. Ziehen wir 
Dio hinzu, so zeigt es sich, dass von den drei Antoi'eh zu- 
nächst die Belagerung Massiüas besprodien wird genau bis 
zu dem Augenbück, wo Caesar dieselbe dem Trebonius und 
Brutus ftberträgt. Hierauf werden in Per. 110 die Vorgänge 
in Spanien vollständig behandelt und dann die vor Massilia 
bis zur Katastrophe. Caesar und Dio dagegen besprechen 
die Ereignisse auf der Halbinsel und besonders vor der Stadt 
Uerda bis zu der Stelle, wo die trostlose Lage der Caesa- 
rianer geschildert wird. Dann findet sich der Bericht, wie 
die Massilier unterdes von Brutus in einer Seeschlacht be- 
siegt worden. Nach Konstatiemng dieses Faktums wendet 
sich die Erzählung in gleicher Weise wieder zu den Kämpfen 
am Ebro. Während nun dieselbe bei Dio erst nach vollstän- 
diger Behandlung der spanischen Verhältnisse zu Massilia 
zurückkehrt und das Drama daselbst bis zum Schluss den 
Lesern vorgeführt wird, knüpft Caesar sofort an die Mittei- 
lung von der Kapitulation der Pompejaner den Bericht über 
die Vorgänge zu Massilia und unterbricht denselben noch- 
mals durch die Schilderung, wie Terentius Varro und die 
Städte im Bätischen sich ihm unterworfen. Der bessern 
üebersicht wegen betrachten wir im Zusammenhange zunächst 
die Darstellung von der Belagerung Massflias, von der weder 
Plutarch noch Appian etwas berichten. Möglichenfalls be- 
handelte letzterer diese Partie in der gallischen Geschichte, 
von der bei Suidas und besonders in den Konstantinischen 
Gesandtschaftsexcerpten einige Fragmente erhalten sind. 

Dio erzählt in etwa drei Kapiteln höchst abgekürzt fast 
das nämliche, was bei Caesar in 23 Kapiteln behandelt wird. 
Auch er beginnt seinen Bericht mit den Worten, die Massi- 
lier hätten Caesar die Thore ihrer Stadt verschlossen. Zwar 
erwähnt er nicht die Aufforderung des römischen Feldherm 
an die Bewohner, sich ihm freiwillig zu unterwerfen, worüber 
Caesar (1,36) spricht, wohl aber <üe Antwort der Massilier. 
Dieselben sagen bei Dio (41,19) ebenso wie in den Kommen- 
tarien,, sie wären sowohl Caesar als auch Pompejus befreun- 
det. Dann findet sich folgende auffallend übereinstimmende 
Bemerkung in dem Bescheid: 
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Caesar 1,35 Dio 41,19. 

neque sui indicii neque suamm jAi^e TtoXwpoyfioverv « [».ifi^ ixavoi 
esse virium decernere, utra pars Staxpivai it^oc arfrcwv (tßtxet eivat 
iustiorem habeat causam. ^pasov. 

Femer betonen die Massilier bei Dio ihre Bundes- 
genossenschaft mit dem romischen Volke und ihre Bereit- 
willigkeit, Caesar ohne Heer in ihre Mauern aufnehmen zu 
wollen. Dasselbe, worüber wir in den Kommentarien nichts 
lesen, berührt auch Lucan (111,307 flf.). 
Semper in extemis populo communia yestro 
Massüiam bellis testatur fata tulisse 
Compressa est Latus quaecunque annalibus aetas 
und (ni,329 flf.): 

.... nobis haec summa precandi, 
Terribiles aquilas, infestaque signa relinquas ~ 
ürbe procul, nostrisque velis te credere muris, 
Excludique sinas, admisso Caesare, bellum. 
Verfolgt man weiter die Darstellung Dios und Caesars, 
so ergebt sich, dass beide in vollster üebereinstimmung be- 
richten, es wären die Massilier, obgleich von L. Domitius 
unterstützt und durch ihre Erfahrung im Seekampf zwar 
anfangs im Vorteil, dennoch von Brutus durch die Grösse 
seiner SchiflTe und die Tapferkeit seiner Soldaten in einer 
Seeschlacht besiegt und völlig in die Stadt eingeschlossen 
worden. (Dio 41,21 Caes. 1,56—58). 

Während Lucan (111,375 flf.) nur von der ümlagerung 
Massilias und einem Seekampf (111,509 ff.) spricht und die 
weiteren Begebenheiten vor der Stadt trauernd über die 
Niederlage der heldenmütigen Bewohner übergeht, behandelte 
Livius die auch von Dio (41,25) mit Caesar (11,6 und 7) 
übereinstimmend erwähnte zweite Seeschlacht. Denn man 
liest Per. 110: Massilienses duobus navalibus proeliis victi. 
Aus dem weiteren kongruenten Berichte Dios und Cae- 
sars heben wir besonders folgende Stellen hervor: 

Caesar Dio 41,26 

11,3 Nasidius a Cn. Pompeio cum oi MaasoXttuTac vouv cnptoi 
classe navium . . . Massiliensibus sub- nopd tou üofiTcij^ou a^n Tcefji- 
sidio missus . . . 11,7 ex Massilien- «pdetadiv . . . i^vtiftyifsw . . . 
sinm classe V sunt depressae, IV xai Stoxco/^ '^cva d>c xoi ti{> 
captae. 11,13 indutiarum quodam Kafoapc imihä^ ik^ itpoo^o»- 
genere £a.cto adventus Caesaris ex- pi^ovrec . . . notijafl^t . . . 
spectatnr. 11,21 Caesar Massiliam Ttj» (jivct» Kataapi adn^ a- 
pervenit. 11,22 sese dedere . . . con- 9&m fbfjLoXrfyTjoav. Kai 8« i- 
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stitnnnt . . . Massilienses arma tor- xi{v<üv rdn ^a^ t<£ Te 2icXqc, 
mentaqne ex oppido, ut est impera« xa\ t^c vauc t<£ te yj^(^Mxa 
tum, profernnt, naves ex portn na- d^cOLrro. 
yalibnsqne edncunt, pecnniam ex pu- 
blico tradunt. 

An diesem Beispiel ersieht man deutlich, wie bei Dio unter 
möglichster Vermeidung von Namen und Zahlen eine ganze 
Eeihe von Kapiteln aus den Eommentarien kurz zusammen- 
gezogen ist. 

An diesen Bericht wird in der Dionischen Darstellung 
noch eine Bemerkung geknüpft, die sich nicht in den Eom- 
mentarien, aber teils bei Florus und Orosius, teils bei Lucan 
findet. Man vergleiche: 

Dio 41,25 Flor. IV,2,25 Oros. VI,15,7 

dcpeiXeTo xai tä lovwk n^hra Dedeutibus scse Caesar Massi- 
ttX^v tou tt^c (kvJkpiai 6-^' ablata omuia prae- liam... vitatan- 
fjLOTo?. «iva' wv i] a><i>itaia ^ ter, quam potiorem tum et libertate 
{AT^TpdTToXts ocpcüv iksobipd bizo omulbus habebant, concessa ceteris 
Tou no[ji7n)fou dr^ti%ri. libcrtatem. rebus abrasit.*) 

Massiliaeque suae donatur libera Phocis. Luc. V,53. 
Es zeigt sich in diesem Teile unserer Untersuchung, 
dass Dio trotz der auffallenden Eongruenz mit den Eommen- 
tarien doch diese nicht selbst kann eingesehen haben. Denn 
Caesar (11,14) erzählt, es hätten während des Waffenstill- 
stands die Massilier versucht, die Caesarianer zu überfallen 
und ihre Belagerungsmaschinen in Brand zu stecken. In 
ähnlicher Weise äussern sich, ohne der Waffenruhe zu ge- 
denken, Lucan (111,498 ff.): 

ültro acies inferre parant . . . 

Telum flamma fuit; rapiensque incendia ventus 

Per Eomana tulit celeri munimina cursu 
und Florus (IV,2,24): Graecula civitas incendere machinas 
ausa. Nach Dio dagegen, welcher sagt (41,26): tou« örpaTMüTac 

lict^efjL^vouc atpiaiv (sc. MaaaaXtcorat«) h tocIc aTrovBal; o&cu) Sti^ecFav . . . Slud 

die Caesarianer die üeberfallenden. In diesen Irrtum wäre 
er sicherlich nicht geraten, wenn ihm der klare und ausführ- 
liehe Bericht der Eommentarien vorgelegen hätte. 

Ein ähnlicher Punkt lässt sich in der Darstellung des 
spanischen Ej-ieges nachweisen. Nach den Eommentarien 
(1,40) wurden, als die Caesarianer bei Ilerda am rechten 



1) Aehnlich Strabo 1,180. 
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Ufer des Sikoris lagerten, über denselben zwei Bracken 
geschlagen. Diese erwähnt auch Dio (41,20). Als nun im 
MaiO der Schnee auf den Pyrenäen schmolz und ein fürch- 
terliches Regenwetter mehrere Tage anhielt, trat der Fluss 
weit über die Ufer und riss beide Brücken hinweg. Infolge 
dessen konnten Transportkolonnen und Hilfstruppen aus Ita- 
lien und Gallien, welche gerade damals am linken Ufer 
standen, nicht in das Lager Caesars gelangen. (Komm. 
1,48). Diesen Vorfall erwähnt Dio (41,20) ebenfalls, sowie 
auch Appian (11,42). Beide sprechen jedoch hierbei nur von 
der Zerstörung einer Brücke. Dies ist ein Beweis, dass sie 
die Kommentarien nicht selbst vor Augen hatten, sondern 
den Fehler in der gemeinsamen Quelle Livius vorfanden. 
Diesem, so wurde festgestellt, war Appian zuletzt gefolgt. 
Aus ihm schöpfte er in der Darstellung des spanischen Krie- 
ges zunächst weiter. Livius aber beachtete nicht, dass die 
Zertrümmerung beider Brücken, wodurch jegliche Verbindung 
abgeschnitten war, wesentlich in den Zusammenhang der 
ganzen Erzählung gehört. 

Unter sämtlichen Berichterstattern ist nächst Caesar die 
Schilderung Dios über die Begebenheiten in Spanien am aus- 
fiihrlichsten. Plutarch berührt sowohl in der Biographie des 
Pompejus (Kp. 65), als auch in der Caesars (Kp. 36) den 
ganzen Feldzug in einem einzigen Satze. Die Kongruenz 
zwischen Dio und den Kommentarien zeigt sich gleich im 
Anfang des Berichtes. Man liest: 

Caesar 1,37 Dio 41,20 

C. Fabium ... in Hispaniam iTztK6i>.^ti [ih yäp h «{rrfjv Fdiov 
praemittit. <P<£ß(ov. 

Die nun folgende Erzählung Dios erscheint teils als eine 
wörtliche Uebersetzung der Kommentarien, teils als eine ge- 
drängte Zusammenfassung der wichtigsten Begebenheiten. 
Man beachte besonders: 

Caesar Dio 41,20 

1,37 (Caesar) saltus Pyrenaeos occu- 'Acppcfvio? %aX b rietp^to« «pu- 
pari iubet, qui eo tempore ab Afra- Xax^^v iit* xai rffi oTOpßoXfjc 
nio praesidiis tenebantur. 1,38 Afra- täv (Jpöv inemiriyrco, t6 5' 5>.ov 
nius et Petreius constituunt . . . bei- u 'ix^pSav tä; Juva'fuic dftpoi- 
lum ad Ilerdam . . . gerere. 1,37 aam; . . . xai xij) piiv Oaßftp 

'> nach dem durch Gregor XIII verbesserten Jol. Kai., siehe 
y. Qöler Caesars gallischer Krieg und Teile seines Bürgerkrieges II S. 43, 
Ehide Jmd nach dem alten Kalender. S. Comm. de hello civ. ed. Kraner 
S. 11. 
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Fabios . . . praesidiom ex salta rfy •^im'oS nupijverfou ^ppo'j- 

deiecit. pgbv ronj^aytivif» . . . 

In gleicher Weise wird berichtet (Mo 41,20, Caes. 1,40), wie 
Fabins beim üebergang aber den Sikoris unversehens von 
den Pompejanem angegriffen wurde. 

Appian, welcher seine Vorlage anfsoigs ausserordentlich 
kürzt, scheint diese Expedition des Fabius zu meinen, indem 

er schreibt (11,42): 6 Racsop . . . netpr^ xoa'A^povCiji To5c no{i:rr/oo atpa- 
Ti^YOcc oufißoXwv, '^scKiv üAfzw is^ipeto zd je irpärra- jieri U, drfyf^uiktiK dikkf^joiz 

Aus dem Bericht über den Kampf bei Ilerda ist hervor- 
zuheben : 

Caes. Dio 41,20 

1,41 Caesar fecit . . . pugnandi pote- T<j) it «tj Kafa«pi . . . Tipoxa- 
statem. Potestate &cta Afranius co- x<wpivtp te ab-cwK k it-^i^ 
pias . . . sub castris constituit. 1,42 o6x ^t^^xt^^ov . . . (?jfj^a>.erv, 
Afranius Petreiusque copias in castra dx>; dvn(rrpcrro7s8r>aafi£voi «u- 
reducunt. xif t^jx^Cov. 

Die Absicht Caesars, einen zwischen Ilerda und dem Lager 
des Pompejus befindlichen Hügel zu besetzen, wird überein- 
stimmend mit den Kommentarien von Dio und Lucan mitge- 
teilt. Ueber den Beweggrund vergleiche man: 

Caes. 1,43 Flor. IV,2,26 D, 41,20 

quem (tumulum) si occupa- quos Ilerdae castra «Ik xal tiüv 
visset Caesar, ab oppido habentes ... ab op- to/äv dA- 
se interclusurum adversa- pido intercludere ag- wj« dam- 
rios confidebat. greditur. x>.6to«>v. 

Aehnlich Lucan IV,33. Afranius aber hatte hiervon Kunde 
erhalten und kam den Caesarianem zuvor; so erzählen Dio 
(41,20), Caesar (1,43) und Lucan (IV,36). Die weitere Ent- 
wicklung des Kampfes wird fast in gleicher Weise von den 
beiden ersteren gegeben. 

Caesar (1,48), Lucan (IV,50 ff.), Plutarch (Caes. 36), 
Florus (IV,2,27), Appian (11,42) und Dio (41,20 und 21) schil- 
dern mehr oder weniger ausführlich die Not, in welche Cae- 
sar kurze Zeit nach der Schlacht geriet. Denn infolge der 
Ueberschwemmung des Sikoris und der Zerstörung der Brük- 
ken war ihm, eingeengt zwischen diesem Fluss und dem 
Cinga, die Verproviantierung fast unmöglich geworden. Wenn 
bei dieser Gelegenheit Appian sagt: 6 Kaioap «6x6? ifi^x*« . . . Twivj 
xapTEpöic • • • ^ Xtfxou . . . o6$^v Te dixx' i^ icoXtopx^ac Ipyov 7jv Und in glei- 
cher Weise bei Florus zu lesen ist: lame castra tentata sunt: 
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obsessorqne ipse quasi obsidebatur, so ist dies ein neuer 
Beweis, dass Appian aus Livius geschöpft hat. 

Den Angriff der Pompejaner auf die schon oben erwähn- 
ten am linken Ufer des Sikoris lagernden gallischen und 
italischen Hilfstruppen erzählen fibereinstünmend mit den 
Kommentarien (1,51) Appian (11,42) und Dio (41,20). In 
dem Berichte über das Resultat des Ueberfalles ist die Stei- 
gerung zu beachten: 

Caes. 1,51 Appian 11,42 Dio 41,20 

Galli . . . paucis amis- dvSptov te v-kifioi d7coXT)<p- irtivr«? «6x01)5 ^d' 
SiS Sese in prOXimOS div ^ tJ mpalcf, 5i£-qpftei- Xmaav fXT]S€v<k a^ptoiv 
monteS COnferUnt. pav ol ^pl t6v rierpi^iov. Iirafiuvat 5uv7jd^vros. 

Die Nachricht von der misslichen Lage Caesars übte, 
wie in den Eommentarien (1,53) und bei Dio (41,21) zu 
lesen ist, besonders auf die Gemüter zu Eom die Wirkung 
aus, dass viele, die bisher neutral geblieben, sich der Partei 
des Pompejus anschlössen. Ebenso erzählen Caesar (1,60) 
und Dio (41,21), die Meldung von dem Siege des Brutus 
über die Massilier, welche damals gerade eintraf, hätte viele 
spanische Völkerschaften bewogen, der Sache Caesars beizu- 
treten. Von ihnen hätte dieser Lebensmittel bekommen und 
binnen kurzem seine Lage verbessert. 

Der zweite Akt des Krieges vollzieht sich zwischen dem 
Sikoris und Ebro. Weshalb Afranius und Petreius Ilerda 
verliessen, erfährt man zunächst aus den Kommentarien (1,61): 
erstens weil sie befürchteten, durch Caesars überlegene Rei- 
terei vom linken Ufer des Sikoris völlig abgeschnitten zu 
werden; zweitens weil sie hofften, in Celtiberien neue Trup- 
pen ausheben zu können. Der erstere Grund wird in ähn- 
licher Weise von Dio (41 ,22), der letztere von Appian (11,42) 
wiedergegeben. Beide berichten auch, übereinstimmend mit 
den Eommentarien, den Aufbruch selbst und die Verfolgung 
seitens der Caesarianer bis zur Umzingelung der Feinde. 
Während von diesem Momente an die bisher dürftige Dar- 
stellung Appians etwas ausführlicher wird, geht Dio sofort 
zur Katastrophe über. Ueber das Motiv, welches Caesar ver- 
anlasste, durchaus einen Kampf zu vermeiden, lese man: 

Dio 41,22 Front.strat.11,1,110 Caes. 1,72 

t6 fiiv TS tfo^rfifk i».^ xoi arbitratus alienum Caesar in eam spem 
H <Mvo(av xaracrrohmc dimicationi tempus, venerat se sine pu- 



Beweiss, dass Frontin auch aus Livius schöpfte; s. auch Teuffel 
^ 0. § 887,6. 
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iiifrffiawTüd n &ctv<{v, to qiio adversarios et gna et sine yulnere 
u xa\ (2XXttK chLoyrd otp«; ira et desperatio in- suonun rem confl- 
Ka^oL(rrfy3gxAai iXn^aac cenderat cere posse. 

Ausfahrlich wird dies bei Lucan (IV,273 ff.) behandelt. 

Einstimmig wird von Caesar (1,84), Lucan (17,292 ff.), 
Frontin (11,1,11), Florus (IV,2,28), Appian (11,43) und Dio 
(41,22) der Mangel an Wasser betont, welcher hauptsäch- 
lich die Pompejaner zur Kapitulation bewog. Die Bedingun- 
gen derselben, wie sie in den Kommentarien angegeben wer- 
den, finden sich teils bei Dio und Lucan, teils bei Appian: 

Caes. 1,85 Appian 11,43 

provinciis excederentexer- Gwv^ßijaov ol piv hatf^at t^ ''Ißiip/ac x^ 

citumque dimitterent . . . Ka{<i<2pr 6 ht Kalaap o^toik daza%ni hi Tov 
1,86. ad Varum flumen Oöopov TrorajA^v Stat^ajcTv, xa\ im ToQffte x«>- 

dimittantur. pouvra« u riofiin^tov a^. 

Caesar 1,86 Dio 41,22 

ne quid eis noceatur, neu quis na^twsdt^ cr^po«, itf ^ fxi^ n Secvdv 
invitus sacramentum dicere co- nd^toat ^t-^ M tov riofjiini)(ov fltvoy- 
gatur, a Caesare cavetur. wia^wsly oi ts^npax&joai. 

Hoc petimus, victos ne tecum vincere cogas Lucan 17,362. 
Indem Dio (41,23) noch nachträglich auf die Niedermetzelung 
einer Anzahl Caesarianer durch Petrejus hinweist, befindet 
er sich in üebereinstimmung mit Caesar (1,76), Lucan (IV, 
206—254), Appian (11,43), Sueton (d. I. 75) und Polyaenus 
(strategicon 1. VIII,28). 

Appian geht nunmehr nach dem Bericht über die Nie- 
derwerftmg der Pompejanischen Partei in Spanien sofort zur 
Darstellung der Ereignisse in Africa über und wendet sich 
liierbei wieder zu seinem früheren Gewährsmann zurück, der 
Augenzeuge der Begebenheiten gewesen. Dio (41,24) da- 
gegen erzählt noch: toIc ye FaScipeuot icoXiTsfav änatst^ l$<iniev UUd 

et^i2<xe u xai ihitf. %ol\ xov^ iroXXoOr Diese Angaben werden bestä- 
tigt durch Per. 110: Oaditanis civitatem dedit und Caesar 
(n,21) tributis quibusdam pnblicis privatisque praemiis. Die 
in den Kommentarien (11,17 — 22) ausführlich behandelte Un- 
terwerfung Varros wird ähnlich Per. 110: Varrone quoque 
legato Pompei cum exercitu in potestatem suam redacto von 
Dio in den Satz zusammengefasst (41,23): tdi rt ydp ToSkng tdc 

^v T^ ^IßY)p^ ndcoi xal xoix (tvpom^ai touc ^t fcflfvrac, f^ootv hk aXXoi it iv 
Tg Bactixjf ta\ fAetd Motpxou Tepevrfou ÜWppawoc Oitocrrpon^ou (so/vo^, itpoot- 

Zieht man nun aus dieser Untersuchung den Schluss, so 
ist es evident, dass Dio ausschliesslich Livius benutzte. 
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Dieser aber schöpfte beinahe durchweg ans den Eommenta- 
rien. Die Zusätze sind meist Ausschmückungen der Mittei- 
lungen Caesars. Auch einige Reminiscenzen finden sich. 
So wird bemerkt (Dio 41,24), Pompejus habe nach der Be- 
siegung des Perperna ein Siegesdenkmal in den Pyrenäen 
errichten lassen. Dieselbe Nachricht liest man noch in dem 
Fragment (IV, 54) des Sallust und bei dem Epitomator des- 
selben^) Julius Exuperantius (VIII extr.). Es ist möglich, 
dass die Notiz in der Erzählung Dios von diesem selbst ge- 
geben wurde, da er, wie man glaubt, 2) in den fi-üheren Bü- 
chern mehrfach Sallust benutzte. Im Widerspruch mit „Bel- 
lum Alexandrinum" (Kp. 48) steht endlich noch die Bemerkung 
Dios, es wäre Qu. Cassius Longinus, dem nach der Kapitu- 
lation des Afranius und Petreius die Verwaltung Spaniens 
übertragen worden, noch von früherer Zeit her, wo er unter 
Pompejus als Quästor fungierte, den Bewohnern des Landes 
eng befreundet gewesen. 

Der Wechsel der Quelle bei Appian zeigt sich in der 
von Dio gänzlich abweichenden Darstellung der Vorgänge in 
Afrika und der Empörung zu Placentia. Diese folgt bei letz- 
terem sofort auf die Erzählung der Ereignisse in Spanien; 
bei Appian dagegen nach dem Bericht über die afrücanische 
Expedition des Curio. 

Die Eevolution der Soldaten wird nur von Lucan (V, 
237—374), Appian (11,47) und Dio (41,26—36) geschildert. 
Eine kurze Bemerkung hierüber findet sich bei Frontin 
(IV,5,2) und Sueton (d. I. 69). Sowie Lucan (V,274 ff) sagt 
auch Dio (41,26), es hätte ein Teil des Heeres deswegen 
den ferneren Kriegsdienst verweigert, weil man infolge der 
vielen Strapazen erschöpft und entkräftet wäre. Der letz- 
tere setzt hinzu, der eigentliche Grund wäre gewesen, dass 
Caesar unter den Soldaten auf strenge Zucht und Sitte ge- 
halten. Ein ganz anderes Motiv giebt Appian an. Nach 
ihm empörten sich die Soldaten, weil ihnen eine in Brundi- 
sium versprochene Geldsumme nicht ausgezahlt worden, üeber 
die Bestrafung der Empörer vergleiche man: 

Dio 41,35 Frontin IV,5,2 Sueton d. I. 69 

Tou« lijh Äpa(5t>TfleTOüc C. Caesar, seditione in tu- legionem apud Pla- 
. . . ihoLoimB, Touc multu civilium armorum centiam . . . totam 
0' dXXous d)c 068^ facta . . . legionem totam cum ignominia mis- 



>) s. Teuffel a. a. 0. § 444,4. 

') Wihnans a. a. 0. S. 14. Grasshof a. a. 0. S. 6. 
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otpoiv a^^fjievoc hcfptz. exanctoravit, dndbas se- sam fecit aegreqne 
Kfti ixervot fjiv fu- diüonis secnri percossis; post multas et sap- 
Tovo^davTEc fcp' ofc mox eosdem, quos exauc- plices preces, nee 
ferpafav dva<yrpaTci. toraverat, ignomüuam de- nisiexactadesonti- 
ea»ai ifxeXXov. precantes restituit. buspoena,re8tituit. 

Aehnliches sagt Lacan (V,358 ff.) Etwas anders lautet der 
Bericht bei Appian. Bei ihm lesen wir von einer Entlassung 
der Empörer nichts; dagegen erzählt er, es wäre von den 
Rädelsführern nur ein geringer Teil, zwölf Mann, darunter 
ein Unschuldiger, hingerichtet worden. 

Dio, welcher im Verein mit Lucan, Frontin und Sueton 
die Livianische üeberlieferung vertritt, hat bei der Kompo- 
sition der Bede, welche er von Kp. 26 bis 36 Caesar an die 
aufrührerischen Soldaten halten lässt, auch die Quelle Appians 
eingesehen. Unrichtig ist Heimbachs ^) Ansicht, dass diese 
Anrede abweiche von der Appianischen, aber ähnlich sei so- 
wohl derjenigen, welche sich bei Lucan (V,318 — 358) findet, 
als auch derjenigen, welche wir in der Beschreibung des 
gallischen Krieges bei Dio (38,36 — 47) lesen. Damals als 
das Heer, kurz vor dem Kampfe mit Ariovist, Caesar zu ver- 
lassen drohte, weil er aus Ehi^eiz emen unrechtmässigen, 
vom Senat nicht beschlossenen Krieg führte, will Caesar die 
Soldaten far seine Pläne gewinnen und stützt sich in seiner 
Sede, wie sie bei Dio zu lesen ist, darauf, dass man nach 
Oallien gekommen sei, um in Nacheiferung der Vorfahren, 
welche durch Thatkrafb Rom zu seiner Grösse erhoben, eben- 
falls Kriege zu führen. Die Höhe des Glückes, welche man 
erstiegen, müsse durch das Schwert behauptet wtrden, dem 
Neid, der durch des römischen Volkes Ruhm erregt werde, 
müsse man durch Angriffskämpfe zuvorkommen. Diese seien 
oft durch momentane Notwendigkeit bedingt und könnten 
nicht erst vom Senat decretiert werden. In diese Kategorie 
falle der Krieg mit Ariovist. 

Ganz anders lautet der Inhalt der Rede, welche Lucan 
Caesar in Placentia halten lässt. Hier wird darauf hinge- 
wiesen, dass derjenige, welcher sich in dem Glänze Caesars 
nicht sonnen wolle, überhaupt in der Welt nichts bedeute. 
Caesar wäre es gleichgültig, ob die Unzufriedenen unter 
seinen Fahnen dienten, er werde auch ohne sie seinen Weg 
gehen; ja Fortuna scheine es zu wollen, dass er mit anderen 
Kämpfern, nicht mit feigen Qniriten, sondern mit Männern 



») a. a. 0. S. 15. 16. 
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sein Ziel erreiche. Man sieht, dass die Rede bei Lucan 
einen ganz anderen Charakter zeigt. Hier merkt man keinen 
Versuch der Belehrung und Ueberredung, sondern nur volle 
Verachtung des ruhmgekrönten Siegers einer Anzahl Empörer 
gegenüber. 

Auf andern Argumenten basiert wiederum die Rede Caesars 
bei Dio (41,27 — 36). Zunächst wird betont, dass die Siche- 
rung der Diseiplin die erste Sorge eines Feldherm sei. Wer 
die Heimat gegen die Unbilden anderer schützen woUe, der 
müsse nicht selbst gleich Epiroten, Karthagern und Cimbem 
sie verwüsten und berauben. Femer wird darauf hingewiesen, 
wie ein Feldherr, welcher für seine Soldaten wie ein Vater 
sorge, auch berechtigt sei, dieselben zurechtzuweisen. Hier- 
auf wird betont, von jeher sei es der Lauf der Welt gewesen, 
dass der eine befehle, der andere gehorche. Wenn nun ein- 
zelne, welche sich Gewaltthaten erlaubt, noch drohen und 
den Gehorsam aufkündigen wollen, so wäre Caesar, der dem 
Geschlecht des Aeneas Entsprossene, nicht der Mann darnach, 
sich Befehle vorschreiben zu lassen. Ehe dies geschehe, 
wolle er lieber sein Leben verlieren. Darum läge ihm nicht 
im geringsten etwas an solchen Soldaten, die ihn zu tyran- 
nisieren versuchten. 

Indem nun bei Dio (Kp. 33) in dem Satze: out' äv <j<üti^«Jv 

Tt yev^aftat ttot^, ti t6 ra^fdiv uTnfjperetv tivt xpatetv «{rrou ^t^etpi^aeie daS 

Hauptargument der ganzen Rede enthalten ist, lehnt er sich 
an Appians Quelle an. Denn in der kurzen Ansprache, 
welche bei diesem Caesar an die Soldaten hält, wird unter an- 
derem gesagt: tot« 5pxouoiv ^av(<TraoÄe, xal TrpoOTötrretv dStoüxe irop' qiv 
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Der Bericht über die Anordnungen, welche Caesar nach 
seiner Rückkehr aus Spanien zu Rom trifft, ist bei Dio 
(41,36 — 40) wieder am ausführlichsten. Uebereinstimmend 
wird von sämtlichen Autoren die Besetzung der Staats- 
ämter für das folgende Jahr, sowie die finanzielle Not des 
Landes erwähnt. Als Ursachen für die gestörten Kredit- 
Verhältnisse werden in den Kommentarien (ni,l), bei Appian 
(11,48) und Dio (41,37) bürgerliche Unruhen und Kriege an- 
gegeben. Ueber die Massregel Caesars, die Lage der Gläu- 
biger und der Schuldner zu erleichtem, vergleiche man: 
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Caes. 111,1. App.n,48. Dio 41,37 

constituit, ut arbitri darentur, Tifiijxdc u täv rd te y^p iv^up« itp6« 

per eos fierent aestimationes «bvicDv dht^^pTjvcv, tV^v döav ivairottfxT)^- 

possessionum et rerum, quanti oU is» toik xp^- vat ix£k&yse, xai dixa- 

quaeque earam ante beUom fii- orracTois Savefa«- (jT<ic «6x^5 tot« dfi^piaßr^- 

iSSet, atque hae CreditOribUS oiv dvrl twv )^r)- tou(j( n dTroxXr^pouadat 
traderentur. fjwstrwv 8e8<5vai. Ttpoo^ajev. 

Sueton (d. L 42): decrevit, ut debitores creditoribus satis- 
facerent per aestimationem possessionum, quanti quasque ante 
civüe bellum comparassent. 

Die Mitteilungen Appians und Dios basieren auf der 
nämlichen Quelle. Dass aber diese nicht die Kommentarien 
sind, zeigt die Bemerkung über die Eestituierung der Ver- 
bannten. Caesar (in,l) schreibt: nonnullos ambitus Pompeia 
lege damnatos ... in integrum restituit. Von „nonnuUi" weiss 
Sueton (d. Tul. 41) nichts. Er sagt: sententia iudicum de 
ambitu condemnatos restituit. Dieser Nachricht von der Zu- 
rückberufung der „de ambitu *♦ Verurteilten steht die Notiz 
Plutarehs, Appians und Dios gegenüber: 
Plut. C. 37 App. 11,48 Dio 41,36 

«püycc^ac TC xa- Toi)? cpaydSa? xaTayayeiv dXXÄ tot« te ixiiETtTuixdai x^f^Sov 
Ti^ayev. ouve^^cLpr^ae X***P^5 MfXtovoc Träat tiX^v tou M(Xa)vo? £$<i)xev. 

Man vergleiche auch Vellejus Paterculus 11,68: Milone Annio, 
qui non impetrato reditu luUanis partibus infestus erat . . . Plu- 
tarch, Appian und Dio haben insofern recht, als bekannt ist, 
dass damals auch C. Claudius Pulcher und A. Gabinius, 
welche „de repetundis" verurteilt waren, ^) restituiert wur- 
den.*) Andererseits erscheint aber ihre Mitteilung deshalb zu 
weitgehend, weil feststeht, dass nicht allein Milo, sondern 
auch dem im Jahre 59 verurteilten C. Antonius, Ciceros Kol- 
legen im Konsulat, die Rückkehr nicht gestattet wurde. ^) 
Es wird ferner von Plutarch und Appian berichtet, Cae- 
sar habe nach 11 Tagen die ihm übertragene Diktatur nie- 
dergelegt. Bei dieser Zeitbestimmung liest man in der Ap- 
pianischen Erzählung die Notiz: cSSs ya'p twi Soxei. Es ist klar, 
dass Appian so nicht schreiben konnte, wenn ihm die Kom- 
mentarien vorgelegen hätten. Denn in diesen (111,2) ist die 
Zeit von 11 Tagen genau fixiert. Was liegt also näher, als 
die gemeinsame Quelle der Berichterstatter, besonders Ap- 
pians und Dios, für die Vorgänge in der Hauptstadt in Livius 

Lange a. a. 0. III S. 849. 878. Drumann a. a. 0. III S. 473. 
») Cicero ad fam. XI,92,1. VIII,8,2 ad Att. X,8,8. 
*) Cicero 2 Phü. 98. 88. 66. 98. Dio 45,47. 46,15. 
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zu suchen, der wiederum teilweise auf den Kommentarien 
beruht. 

Die Nachrichten über die Wahl Caesars zum Diktator 
geben einen interessanten Beitrag für die Art der Benutzung 
der gemeinsamen Grundlage. Man vergleiche: 

Caesar 11,21 Plut. Caes. 37 

legem de dictatore latam seseque 6 Kaiaap «ipeaeU u dtxT<fta>p 
dictatorem dictum a M. Lepido prae- bnb rffi ßoo^«. 
tore cognoscit. 

App. 11,48 Dio 41,36 

aMv 6 hrl\tJOi TrecppixotK f/peiro Mccpxoc A^^ioc Aimhoi ... T(j> re ^pKp 
StxTccrtopa, oQ^ rt rffi ßooX% ouveßouXeuoe orpofnjYoiv StxTdroopa t6v- Ka^ 
<|;i3?piCofjiiv7j«,oÖTeitpox6ipOTOVOuvToc aap« irpo^fetpteaaftat xal t^Ji elitev ahrw 
äpyoym^. wapÄ rd Tc^rpia. 

Am genauesten hebt Dio den Antrag an das Volk und die 
Ernennung von selten des Lepidus hervor. Diesen beachtet 
Appian, nach Lauer i) der Mann der Volkspartei, nicht, son- 
dern legt Gewicht auf die Wahl durch den „s^jaoc 7te<pptxtJ)^s 
wahrend es bei Lucan (V,382) der „populus precans" ist. 

Die Worte AppianS : oöre n ttJ? ßouX^« ^j/rjCptCofjivTjc, oSte 7rpO)feipoTovo(JvTOc 

(äfpxovToc sind bei Dio verkürzt in Trapd tä ir^rpta. Die Quelle bei- 
der konnte dies mit Eecht behaupten, da es verfassungs- 
mässig dem Senat zustand, über die Ernennung zum Diktator 
zu entscheiden.*) In grosser Flüchtigkeit schreibt Plutarch 
(Caesar 37), . der in seinem kurzen Bericht sonst nicht von 
den andern Historikern abweicht, Caesar wäre durch den 
Senat gewählt worden. 

Bei der Unzulänglichkeit des vorliegenden Materials 
lässt sich nicht mit Sicherheit ermitteln, wie weit Dio sich 
in seiner ausführlichen Erzählung über die administrative 
Thätigkeit Caesars auf Livius stützt. Es ist wohl möglich, 
dass diejenigen Angaben, welche sich bei Caesar, Plutarch, 
Sueton und Appian nicht finden, aus der andern für die In- 
terna nebenbei benutzten Quelle entnommen wurden. Auf 
einzelne weisen mit kurzen Worten Cicero und Tacitus hin.') 



*) de scriptoribns belli Mithridatici tertii Progr. Wetzlar 1871. 

») Plnt. Sulla33 und comp. Lys. c. Sulla 1. s. Dionysias v. Halle. V»77. 
Sallnst Hist. 1,936. 938. Drumaim a. a. 0. 11 S. 476. Mommsen röm. 
Staatsr. H, 1, S. 132. 

') über die Verleihung des Bürgerrechts an die Transpadaner Dio 41,36. 
Tacit. Ann. XI,24. über die lex credendi et possidendi Dio 41,38. Tacit. 
Ann. VI,22. es kursierte kein Oeld im Verkehr Dio 41,38. Cic. adAtt.IX,9.4. 
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vn. 

Dieser Teil der Untersuchung behandelt die unglücklichen 
Unternehmungen des C. Antonius in lUyrien und des Curio 
in Afrika (Dio 41,40 — 43). Ueber erstere erhalten wir von 
Caesar keine Kunde. Dass er sie aber im 3. Buche am 
Ende des 8. Kapitels erzählte, zeigt deutlich der Scholiast 
zu Lucan (Vn,404). In den Kommentarien selbst (111,10 
und 67) wird auf sie hingewiesen. Es ist darum Nipperdeys *) 
Meinung gerechtfertigt, wenn er im dritten Buche zwischen 
dem 8. und 9. Kapitel, wie sie uns vorliegen, eine* Lücke 
annimmt. 

Während bei Appian (11,47) die JJiederlage des C. An- 
tonius mit den kurzen Worten: 'Avtc&v«5c re Ttepi t^v 'ixxupföa ^aoro 
inc6 'üxtaoufou berührt wird, scheint Livius dieselbe sehr aus- 
führlich erzählt zu haben. Denn es wird nicht nur von den 
Epitomatoren, sondern auch selbst in Per. 110 in längerer 
Weise über das Ereignis gesprochen. 

Im wesentlichen übereinstinmiend mit Per. 110, Lucan 
(IV,408— 583), Florus (IV,2,31— 34), Orosius (VI,15,8), auch 
mit Sueton (d. lul. 36), meldet Dio (41,40) die Vertreibung 
des Dolabella aus Ulyrien durch die Pompejaner M. Octavius 
und Scribonius Libo, die Einschliessung des C. Antonius, die 
glückliche Flucht mehrerer Caesarianer und die Selbstent- 
leibung einiger Gefangenen. 

Li der Darstellung der afrikanischen Expedition des 
Curio (Dio 41,41 — 43) findet man den deutlichsten Beweis, 
dass Livius überhaupt das Werk jdes Asinius Pollio nicht zur 
Hand genommen. Denn welche Gelegenheit wäre geeigneter 
gewesen, ihn zu benutzen, als die ScMlderung einer grösseren 
kriegerischen Expedition, bei welcher der Verfasser sich in 
besondererweise persönlich beteiligte? Appian (11,44 — 47), 
welcher denselben wiederholt nennt, schöpft aus ihm. Er 
erzählt die Landung Curios bei Utica, das Gefecht daselbst 
mit numidischen Reitern, die Begrüssung Curios als Imperator 
durch die Soldaten, die Vergiftung der Brunnen seitens der 
Pompejaner, die Augenkrankheit im Heere der Caesarianer, 
die Flucht Pollios aus der Schlacht am Bagradas, die des 



qnaeitiones Caesarianae p. 160 sqq. 
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Flottenpräfekten Flamma und die Unterhandlungen Pollios 
mit Handelsherren wegen Ueberlassung von Schiffen. Hier- 
von liest man bei Dio nichts; selbst in den Kommentarien 
ist wenig davon zu hören. 

Dagegen berichtet unser Historiker in Uebereinstimmung 
mit anderen, was man bei Appian nicht findet. Man ver- 
gleiche über ^e Flucht des L. Caesar bei der Ankunft 
Curios in Afrika: 

Caes. n,23 ' Dio 41,41 

Huius adventum L. Caesar ... 6 fxiv yÄp Kaiaap 6 AoOxio« 'H)v 
ad Clupeam praestolans . . . veri- 'AoirfSa t^v tr^Xiv, ^v ^ %arä rdxn^ 
tus navium multitudinem . . . ap- dSXXmc ^v, irpo« t6v infTdouv «iroG 
pulsa trireme . . . perftagerat. ^sawtev. 

über den Rückzug Curios auf die Kunde von der Annäherung 
lubas: 

Caes. 11,37 Dio 41,42 

ubi certis auctoribus comperit mi- 6 ydp Koopfüiv TtjxJtepov p.iv, 6« 
nus V et XX milibus longe ab xal «Otw ixefvou itpoawJvToc, 2c ts 
Utica eins copias abesse . . . sese tä OTporwJroSov ^6 icpöc xj 9aKd^s<3r^ 
in castra Cornelia recepit. 3v p^riatTj. 

über die Niedermetzelung mehrerer Pompejaner: 

Caes. 11,38 Dio 41,42 • 

Hos oppressos somno et disperses ad- xot xtv«? täv itpotp6iua^ 
orti magnum eorum numerum interfi- xaOeuSovtac ^ t$ 6S(j> ^et- 
ciunt. pac . . . 

über den Hass lubas gegen Curio: 

Caes. n,25 Dio 41,41 

Huic et patemum hospitium cum 6 srwßfltc . . . T<f « toG nopunjiw... 
Pompeio et simultas cum Curione irpoTefA&v, xai rdv Koupfu)va hid re 

intercedebat, qUOd tribunUS ple- touto, %a\ Sn ti^ te ßacnXefav oeörou 

bis legem promulgaverat, qua STjfxapxwv ci^eXio»« xai t)]v x«J>p«v 
lege regnum lubae publicaverat. 5r][xooiÄoat texefpTjoe, fAiawv . . . 
Dasselbe sagt Lucan (iy,687 ff.) Einzig betont Dio (41,42) 
in Uebereinstimmung mit diesem (IV, 694 ff.) die Besorgnis 
Curios vor luba selbst. Femer berichten Dio (41,42) und 
Lucan (V,56), Pompejus und die Senatoren in Macedonien 
hätten dem numidischen König wegen der Besiegung der 
Caesarianer den Königstitel verliehen. 

Dios Notiz (41,42), dass Caesar dieselbe Würde seinen 
Anhängern Bocchus und Bogudes habe zu teil werden lassen, 
steht in ähnlicher Weise bei Strabo (XVII,828). Kongruierend 
mit Florus (IV,2,34) und Orosius (VI, 15,9) erzählen auch 
Dio (41,42) und Lucan (IV,723 ff.), in der Schlaft am Ba- 
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gradas habe Cuiio die Feinde sofort angegriffen, ohne von 
der Anwesenheit labas etwas zu ahnen, und wäre durch das 
plötzliche Hervorbrechen desselben überrascht und besiegt 
worden. 

Anschaulicher als bei Dio ist die Schilderung der Schlacht 
am Bagradas bei Appian (11,45). Aber es zeigt sich bei ihm 
eine entgegengesetzte Auffassung. Hier hören wir, Curio 
habe, als er zum Kampfe vorrückte, gemerkt, dass nicht 
Saburra, der Feldherr des numidischen Königs, mit einer 
geringeren Trnppenzahl, sondern dieser selbst mit seiner ganzen 
Heeresmacht sich den Pompejanem angeschlossen habe. Des- 
wegen habe er sich anfangs zurückgezogen und erst infolge 
des Vordringens der Feinde sich für den Kampf entschieden. 

Welche Quelle also Dio in diesem Teile unserer Unter- 
suchung benutzte, unterliegt keinem Zweifel. Dass aber 
Livius grösstenteils auf den Kommentarien beruht, zeigt ' 
nicht nur das Vorstehende, sondern auch der Umstand, dass 
er den Streit des Tubero mit Attius Varus um Afrika 
ausführlich und in Uebereinstimmung mit Caesar (1,31) be- 
handelte. Wir hören dies von dem Scholiasten des öronov, 
der sich ausdrücklich auf Livius hierbei beruft.*) In den 
Kommentarien wird diese Angelegenheit mit der Nachricht 
verknüpft, Cato, der Statthalter Siciliens, habe diese Insel 
verlassen, und Curio sich derselben ohne Schwertstreich be- 
mächtigt. Mit dieser Bemerkung beginnt Dio seinen Bericht 
über die afrikanische Expedition. 



vin. 

Die Quellen Dios im 41. Buche Kapitel 43 — 51 werden 
sich, wie Böttcher meint, 2) nie mit Sicherheit feststellen 
lassen. Wir versuchen das Problem zu lösen. Es war kon- 
statiert worden, dass Appian in seinem Bericht über die 
administrative Thätigkeit Caesars hauptsächlich auf Livius 
beruhe. Er sowohl wie Dio beendigen die Erzählung mit 
den Worten: 

Appian n,48 Dio 41,39 



*) in orat. pro Ligario in Ed. Orellii et Baiteri V,2,416. 
») a. a. 0. S. 14. 
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7)jv voüfiLT)vfav TOü Itou« TcXTjGfiäfCoucfav. poxdvTjTO laeX^etv, l&^pfAif]crev. 

Hierauf wird nun bei Dio die Unternehmung des Dolabella 
und C. Antonius, sowie die Expedition Curios beschrieben. 
Die Nachrichten hierüber hatte Appian aus Asinius Pollio 
entnommen und schon vor der Besprechung der inneren An- 
gelegenheiten des Staates behandelt. Nachdem er (11,47) die 
Niederlage des Antonius, wie schon bekannt, mit kurzen 
Worten konstatiert, erwähnt er (11,49), jetzt Livius wieder 
folgend, dieselbe nochmals ausführlicher, indem er nun die 
Wegnahme 40 Caesarianischer Schiffe angiebt. Dann findet 
sich eine Au&ählung der Streitkräfte des Pompejus, ähnlich 
wie sie bei Lucan (111,169 — 298) zu lesen ist. Es folgen 
nun zwei Eeden. Die eine (11,50) hält Pompejus an die 
Senatoren, Eitter und Soldaten, die andere Caesar an seine 
in Brundisium versammelten Truppen. Der Kernpunkt der 
ersteren ist: Nicht gerade in Rom, sondern wo immerhin 
der Senat sich befinde, repräsentiere er den Staat, Bei 
Lucan (V,16 — 46) spricht zwar nicht Pompejus, sondern der 
Konsul Lentulus in einer Senatsversammlung; doch ist der 
Inhalt im wesentlichen derselbe wie bei Appian. Bei beiden 
(Lucan V,413 — 424) fordert auch in ähnlicher Weise Caesar 
sein Heer auf, trotz Gefahren und Hindernissen die Fahrt 
über das ionische Meer zu wagen. 

Eine usaZmmenstellung der Pompejanischen Streitkräfte 
findet sich bei Dio nicht. Dass er aber eine solche gelesen, 
zeigen die im weiteren Verlaufe der Darstellung hier und 
da angebrachten Bemerkungen.. Auch mit Beden hat er die 
Leser verschont. Nun aber schliesst er sich der ferneren 
Erzählung Applaus eng an. 

Beide sprechen von dem Winterlager der Pompejaner 
in Macedonien. Beide allein geben unter den Gründen, wes- 
halb Pompejus nicht die baldige Ankunft Caesars erwartete, 
folgenden an: 

Appian 11,52 Dio 41,44 

oela&ai t6v Kaforocpa. ahfvhi^ ToXfjti^cjetv tov Idviov SiaßaXeTv. 

Ferner wird in üebereinstimmung mit Lucan (V,457) die 
Landung Caesars bei dem akrokeraunischenVorgebirge erwähnt. 
Zur weiteren Bestätigung, dass Livius die Grundlage 
Dios ist, muss die Kongruenz desselben mit Orosius (VI,16,10) 
angeführt werden. Beide berichten, dass die Küste von 
Epirus durch Bibulus anfangs schlecht bewacht wurde. 
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Zwischen den Zeflen kann man dies anch in den Kommen- 
tarien (111,35) lesen. Femer geben Dio (41,44), Floras 
(iy,2,37) und die Eommentarien (in,2) als Gnmd, weshalb 
Caesar nicht alle Trappen nach Griechenland übersetzte, den 
Mangel an Schiffen an.. Nnr bei Dio (41,44) nnd Caesar 
(111,8) liest man, dass die Flotte, welche von Brondisinm 
die andere Hälfte des Heeres holen sollte, anf offener See 
von Bibolns angegriffen wnrde nnd ai^en Schaden erlitt 

Plntarch kam in den letzten Abschnitten unserer Unter- 
snchnng weniger in Frage, da er die betreffenden Partieen 
zu kurz oder gar nicht berührte. Wir yerliessen ihn znletzt 
in der Biographie des Pompejns bei der Schilderung der 
Belagerang Brandisinms and der Flacht des Pompejus, die 
er nach Liyias schrieb. Im Mittelpunkte der Ereignisse, 
welche aagenblicklich den Gegenstand der Forschung bilden, 
steht Caesar. Demnach gewäirt uns Plutarch in der Lebens- 
beschreibung des Pompejus auch jetzt noch keine Ausbeute. 
In der Biographie Caesars (Kp. 37) schliesst er nun an den 
Bericht über die Vorgänge zu Rom, wo er ebenfalls Livius 
vor sich hatte, die Erzählung von der Abfahrt Caesars nach 
Epirus an. In dieser weicht er aber wesentlich von der 
Darstellung der andern ab. Er allein behauptet, Caesar habe 
deswegen nicht die gesapite Heeresmacht mit sich genommen, 
weil noch nicht alle Legionen in Bmndisium versammelt ge- 
wesen. Dann berichtet er von der ünzuMedenheit der lässig 
und murrend über die vielen Eriegsstrapazen gegen Bmn- 
disium marschierenden Soldaten, wovon wir sonst nirgends 
etwas hören. Auch in der weiteren Erzählung Dios über 
den Aufenthalt des Antonius in Bmndisium und seine Fahrt 
nach Epims lassen sich wesentliche Abweichungen von der 
Darstellung Plutarchs, der diese Vorgänge in der Biographie 
des Antonius (Ep. 7) behandelt, konstatieren. Doch nicht 
blos der Plutarchischen, sondern auch der Appianischen 
Ueberlieferung steht jetzt die Dionische gegenüber. 

Appian erzählt vor der Schilderang dieser Ereignisse 
(n,59) die Marschbewegungen Caesars und des Pompejus. 
Hierbei verlässt er schon Livius und wendet sich seiner 
anderen Quelle zu. Er sowie Plutarch erwähnen zunächst 
neben dem Antonius den Gabinius als Befehlshaber der in 
Brundisium lagernden Trappen. Dies lesen wir bei Dio 
nicht; nicht einmal in den Eommentarien ist davon die Bede. 
Auch sprechen Plutarch und Appian allein von dem Unter- 
nehmen des Gabinius, welcher einen Teil des Heeres zu 
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Lande nach ülyrien fOhrte und daselbst von den Bewohnern 
eine grosse Niederlage erlitt.*) üeber die von Dio (41,48) 
genauer angegebenen Kämpfe des Antonius mit Libo bei 
Brundisinm findet man bei Appian nichts; Plutarch erwähnt 
nur das Faktum. 

Dio (41,48) und Orosius (VI,16,10) erzählen in Ueber- 
einstimmung mit den Kommentarien (111,16 und 17), wie 
Antonius deshalb an der üeberfahrt verhindert wurde, weil 
nach der glücklichen Landung Caesars in Griechenland Bi- 
bulus das Meer streng bewachte. Ueber den Tod desselben 
vergleiche man: 

Dio 41,48 Orosius VI,16,10 

IttcI 84 a6T(J« xe ^xxafAd>v {m6 vffi ToXatTcoöpte« BibulUS ... Sese vigilÜS 
keXeOtTjöcv. COUfecit. 

Aehnlich Caesar (111,18). 

Femer berichten einzig Dio (41,48) und Caesar (111,23.24), 
dass Antonius ^e Abfahrt von Brundisium auf die Nachricht 
von dem Tode des Bibulus versuchte, aber von Libo, dem 
Nachfolger desselben, welcher in der Nähe der Stadt vor 
Anker lag, wieder zurückgetrieben wurde. Uebereinstimmend 
wird der Angriff Libos und die tapfere Verteidigung des 
Antonius, sowie der wegen mangelnden Trinkwassers endlich 
erfolgte Abzug der Pompejanischen Flotte geschildert. 

Den Versuch Caesars, welcher mit Sehnsucht die An- 
kunft des Antonius erwartete, auf einem Fischerkahn allein 
von Epirus nach Brundisium überzusetzen, erzählen Valerius 
Maximus (IX,8,2), Lucan (V,604— 702), Plutarch (Cfees. 38), 
Florus (IV,2,37), Appian QIfi7), Sueton (d. L 68) und Dio 
(41,46). Hierbei lassen sich unter denjenigen Berichterstattern, 
welche die Sache ausfuhrlicher behandeln, zwei Auffitssungen 
unterscheiden. Die eine vertreten Lucan und Dio, die andere 
Plutarch und Appian.* Nach der Angabe der beiden letzteren 
segelte Caesar auf einem Flusse (Plutarch nennt ihn Aous) 
abwärts bis in die Nähe der Mündung, konnte jedoch wegen 
der hochgehenden Wogen des Meeres, welche der Wind in 
den Strom hineintrieb, die See nicht gewinnen. Bei Dio und 
Lucan aber wird von einem Flusse gar nicht geredet, son- 
dern es besteigt Caesar am Meeresgestade ein Boot, fährt 
hinaus auf die See, wird aber durch einen Sturm an der 
Fortsetzung der Fahrt gehindert. Eine verschiedene Ueber- 
lieferung in der Erzählung zeigen auch die Worte, mit denen 



Dieselbe Quelle benutzte Appian in der illyrlBohen Gesch. 12. 
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Caesar den Schiffer zur hödisten Anstrengung ennntigen 
-müL Man lese: 

Plat (Caes. 38) Appian 11,67 

Flor.IV,2,37 Dio 41,46 

Quid times? Caesarem vehis. j^x»- Kad^apa y^ äjac. 
H&tte eine gemeinsame QneUe vorgelegen, so w&re es doch 
höchst sonderbar, dass die beiden letzteren die Worte: xaX t>|v 
Ktttoapo« t6jp)v weglassen. 

Schhesslich ist noch zn erwähnen, dass Ton Dio nnd 
Lucan (V,487 ff) anf die Besoignis Caesars hingewiesen wird, 
es möchte ihm Antonios nntren wjBrden. 

Wir kommen nun zu den kriegerischen Ereignissen in 
Epims. Die yerschiedenen Berichterstatter haben hierbei 
ihre Qnelle dermassen yerkfirzt, dass es der grössten Vor- 
sicht bedarf, nm etwas Sicheres festzustellen. Infolge der 
Verkürzung sind natürlich mannig&che Delationen entstanden. 
Wir wenden nns zunächst zu den Vorgängen am Apsus und 
suchen hierüber ein klares Bild aus den Eommentarien zn 
gewinnen, deren Ver&sser in strategischen Dingen die meiste 
Anktorität beanspruchen darf.^ 

Caesar (111,13) erzählt, Pompejus habe auf die Kunde 
Yon der Eroberung Oricums und ApoUonias durch Caesariani- 
sche Soldaten den Marsch aus Macedonien nach Dyrrhachiun 
zu unternommen. Die Besetzung dieser Stadt hätten zwar 
auch die Caesarianer beabsichtigt. Da Pompejus aber viel 
friiher das Ziel erreicht, wäre Caesar nicht mehr weiter nach 
Norden vorgerückt, sondern hätte im Gebiet der ApoUoniaten 
am linken Ufer des Apsusflusses sein Lager aufgeschlagen, 
um hier die Ankunft des M. Antonius aus Italien zu erwarten. 
Hierauf habe sein Gegner die Stellung bei Dyrrhachium wieder 
yerlassen, sei in südlicher Bichtung bis an den Apsus vor- 
gerückt und habe ebenfalls am linken Ufer Caesar gegenüber 
seine Truppen konzentriert. 

Diesen verständlichen Angaben Caesars steht die unklare 
Erzählung Dios (41,47) gegenüber, welche au& neue die An- 
nahme einer direkten Benutzung der Eommentaften seitens 
unseres Historikers verbietet. Dieser berichtet im Kp. 44, dass 
Pompejus in Thessalonice lagere. Ohne etwas von der Marsch- 



Hierauf bezieht sich gewiss anch das Urteil des Tacit. (Germ. 28): 
Caesar subhuos aactoram. 
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bewegung desselben oder seiner Besorgnis für Dyrrhachium 
zu erwähnen, wird im Kp. 47 gesagt: b Kaiofap -nj) flofi.7n){ip lopi 
Tdv''A4^ov dvTearpaTOTOSeuöaTo. Der Weitere Bericht lautet: ^xetvosydp 

knA^ itpÄTOv T^€ d(p{5eü)C aixou ijaftero, o6x dveßflJXeTO, dXX' iXirfoas (i^8(u)« a6T<5v, 
irplv xal TOü{ ÄXXou« tou« jierd tou 'Avrojvfou dvro« TtpocfXaßetv, xarcpYfl^osaftat, 
aitou8'5 TipÄc t)}v 'ATToXXoovfav Suvctpiei xivl i^Xaaev 6 oJv Kaloap [i^pi ^t^ tou 
iroTaptou dbn^vTTjö^v ol . . . 

Dio denkt sich also, indem er die beiderseitige Lagerung 
am Apsus konstatiert, die Stellung der beiden feindlichen 
Heere nicht unmittelbar am Flusse selbst. Denn sonst konnte 
er nicht schreiben, dass Caesar dem Pompejus bis an den 
Apsus entgegenrückte. Ferner ist es geradezu Unsinn, wenn 
gesagt wird, Pompejus, d§r nach den Kommentarien (in,13) 
seine gesamte Streitmacht am rechten Ufer des Flusses fest 
im Lager hielt, wäre mit einem Teile des Heeres gegen das 
südlich vom Apsus am Aousflusse gelegene Apollonia hin- 
gezogen. 

Auch das Bild, welches Appian (11,56) giebt, entspricht 
nicht dem der Eommentarien. Denn nach ihm rückt Pom- 
pejus nicht von Dyrrhachium aus an den Fluss, den Appian 
nicht Apsus, sondern Alor nennt, vielmehr bleibt er, während 
Caesar hierselbst mit seinen Truppen steht, in seinem Lager 
bei der Stadt. 

Anders ist es wieder bei Lucan. Nachdem dieser (V,461 
bis 476) davon gesprochen, dass das Land am Apsusfluss 
seit längerer Zeit zum erstenmal wieder die beiden ver- 
wandten Männer nahe bei einander gesehen, erzählt er wohl 
irrtümlicher Weise (VI,1 — 17), Caesar habe daselbst Pompejus 
wiederholt zum Kampfe gereizt; dieser habe jedoch denselben 
nicht angenommen. Hierauf sei die Besetzung Dyrrhachiums 
seitens der Pompejaner erfolgt. 

Dagegen liest man bei Dio (41,47) Caesar habe am Apsus, 
da er die überlegene Zahl der Feinde sah, gar nicht daran 
gedacht, sich in einen Kampf einzulassen. Auch in den Kom- 
mentarien hören wir nichts davon. Hier wird von Friedens- 
vorschlägen gesprochen, die Caesar abermals dem Gegner 
gemacht. Dasselbe sagen auch Plutarch (Pompejus 65) und 
Dio (41, 4T). Der erstere hatte in der Erzählung der Vita 
Pompei unmittelbar vor dieser Bemerkung noch Livius vor sich. 
Hier haben wir also einen Anhaltspunkt dafür, dass auch diese 
aus Livius entlehnt ist. Denn dass diese Notiz, welche nur 
in den Kommentarien, von Plutarch und Dio erwähnt wird, 
von den beiden letzteren nicht aus Caesar selbst entnommen 
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wurde, beweist der Umstand, dass sowohl Plutarch wie Dio 
einstimmig erzählen, Pompejus habe geglaubt, Caesars Vor- 
schläge seien, um andere Zwecke zu erreichen, nur zum 
Schein gemacht — eine Bemerkung, die sich natuiüch in 
den Eommentarien nicht findet. Infolge dessen, so lautet 
der leider sehr kurze Bericht Plutarchs weiter, sei Pompejus 
am Meere entlang gezogen und habe einen fiir ein befestigtes 
Lager geeigneten Ort besetzt. Nach den Eommentarien 
(111,30) erfolgt der Ruckzug der Pompejaner nach dem vom 
Apsus nördlich gelegenen Asparagium wegen der Ankunft 
des M. Antonius. Bei Dio dagegen ist hiervon vorläufig 
noch nicht die Rede. Er erzählt, Pompejus habe, da er den 
Antrag Caesars zu einem Vergleich für nicht ernsthaft ge- 
meint hielt, sich sofort zum Eainpf entschlossen und den 
Apsus zu überschreiten versucht. Unter sämtlichen Bericht- 
erstattern lesen wir dasselbe nur noch bei Appian. Es wird 
nur bei ihm die Absicht des Pompejus etwas anders moti- 
viert. Hiemach habe derselbe auf die Kunde, dass Caesar 
den energischen Befehl an M. Antonius zur sofortigen Ueber- 
fahrt erlassen, noch vor dem Eintreffen desselben seinen 
Feind besiegen wollen. Man vergleiche nun: 

Appian 11,58 Dio 41,47 

TctSe ouv 6 Uoinrfyoi icpoXaßeiv hzti- 6 flofATti^toc (JUfxßaXeTv \kh a6T<j» &zi rd- 

ydfAevo^ U p«x^jV Steoxsuccafxlvoc iiTTgei. j^idra i^XTjae, xal §td xoGto xal tov 

Kai 860 adyzovi OTpaTMüTÖJv £v fiiaij) x^ 7roTafi.6v lirtSiaßTjvoci hzt/tiprias^. <»); 8i 

TTOTafjLOv £peuv(upivü>v, iq (jiccXot^t dr^ dia- ilj y^cpupGC ßGcpo^ Xaßouaa SieXOdT] xxlI vi- 

ßaro«, Tu>v TIC Kateotpos er<: imSpapLiüv ve«TÄv7rpo5taßfiß7]xdTcuvfi.ov<ü^vTesdir(ü- 

T0U5 860 dveiXe* xal 6 flofiTn^to? M^^- Xovro, hU<S)(t^ d^M^jJ^aq &üi Ttpörov täv 

^, o6x afotov 16 crufi.ßdv ifjyo^pLevo?. tou ttoX^jaou Spytov ÄTurdfAEvos hnai'AEt, 

Obschon in diesen Berichten neben Kongruenzen auch 
Differenzen sich zeigen, ist doch zu behaupten, dass sie ans 
einer Quelle stammen. Uebereinstimmend wird angegeben: 
die Absicht des Pompejus über den Apsus zu gehen und die 
Caesariäner anzugreifen. Drumann*) verwirft nun die Mit- 
teilung Dios, dass der Uebergang mittelst einer Brücke er- 
folgen sollte, indem er meint, einen solchen Bau hätte man 
bei der Wachsamkeit Caesars nicht ausführen können. Hier- 
gegen ist zu erwähnen, dass Pompejus selbstverständlich 
nicht im Angesichte des Feindes eine üebei^schreitung wird 
gewagt haben. Femer muss die Brücke in aller Hast her- 
gerichtet worden sein, da sie beim ersten Betreten sofort 
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zusammenbrach. Dass die Truppen des Pompejus unbemerkt 
auszogen, beweisen endlich die Klagen derselben über den be- 
fohlenen Rückzug. Man habe, wie Appian schreibt, die beste 
Gelegenheit gehabt, ein günstiges Treffen mit den Caesaria- 
nem zu bestehen. Die Bemerkung Appians: „ofTpaTMurmv iv fiiacji 
Tov TtorafjLÄv ^uvüojjivoov, tq ficiXtciTa efij 5iaßaT«k" erscheint Sonderbar. 
Denn wäre es die Absicht des Pompejus gewesen, mittelst 
einer Fuiii den Fluss zu überschreiten, dann hätte er gewiss 
vorher über die seichteren SteDen des Apsus Untersuchungen 
anstellen lassen und nicht erst, nachdem er schon mit einer 
Heeresabteilung zum Kampfe ausgerückt war. Femer musste 
er darauf gefasst sein, bei einem Zusammentreffen mit dem 
Feinde auch Verluste zu erleiden. Wie unpassend ist also 
die Notiz bei Appian, es habe Pompejus, nachdem zwei seiner 
Leute von den Caesarianem niedergemacht worden, dies als 
ein unglückbringendes Vorzeichen angesehen und deshalb das 
ganze Unternehmen aufgegeben. Die Quelle, welche Appian 
mit bekannter*) grosser Flüchtigkeit kürzte, wird nun Fol- 
gendes enthalten haben: Pompejus schlug eine Brücke über 
den Apsus. Diese stürzte zusammen, nachdem einige sie 
überschritten hatten (%a( we« täv TrpoSiaßeßTjxfJxwv Dio 41,47). 
Nunmehr suchten die Soldaten im Flusse nach irgend einer 
Stelle, wo dieser am leichtesten zu durchwaten wäre. Den 
einen Teil dieser Angabe nahm Dio auf, den andern Appian. 
Der Zusammensturz der Brücke würde nun auch für Pom- 
pejus als oux aiaiov to oufi-ßctv gelten können. 

Diesen ersten Versuch des Pompejus, die Offensive 
gegen Caesar zu ergreifen, scheint Livius nicht berührt zu 
haben. Denn wir würden doch sonst von diesem Faktum 
bei irgend einem der anderen Schriftsteller, welche über- 
wiegend aus Livius schöpften, wenigstens eine leise Andeu- 
tung finden. Hierzu kommt die Erwägung, dass die Nach- 
richt bei Appian unter Bemerkungen steht, die den Dionischen 
ganz heterogen sind. Es wird demnach anzunehmen sein, 
dass Dio die betreffende Notiz aus der Quelle Appians ent- 
nommen hat. 

Nicht minder wie die Darstellung der Vorgänge am 
Apsus zeigt auch die Schilderung der Kämpfe bei Dyrrhachium 
mannigfache Versionen. Wenden wir uns zunächst wieder 
zu den Kommentarien, so werden wir im 3. Buche Kap. 42 



^) Nissen krit. Unters. S. 115. Hannak Appian und seine Quellen 
29 ff. 
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bis 72 belehrt, dass bei dem Marsch der beiden Heere nach 
Dyrrhachium zu, woselbst eine Pompejanische Besatzung lag, 
Caesar zuerst in die Nähe der Stadt gelangte. Von dersel- 
ben abgeschnitten,'besetzte Pompejus südlich von Dyrrhachium 
eine hochgelegene felsige Stelle, genannt Petra. Beide Lager 
wurden nun befestigt. Hierauf entschloss sich Caesar zu 
einer Eriegsweise, welche die Beschaffenheit des Terrains 
ermöglichte. Er blockierte die Pompejaner, indem er die 
vielen Hügel, welche das Lager der Feinde umschlossen, 
besetzte und befestigte. Andererseits suchte Pompejus durch 
vorgeschobene Posten möglichst viel Terrain zu behaupten 
und durch Errichtung zusammenhängender Befestigungen 
innerhalb der Linien Caesars einem. Angriff und üeberfaU 
desselben vorzubeugen. Hierbei fanden nun wiederholt klei- 
nere Gefechte statt. Als grössere Kämpfe aber sind ver- 
zeichnet: 1) des Pompejus Vorgehen am Tage gegen die 
feindliche Kontravallationslinie ohne wesentlichen Erfolg, 

2) der nächtliche Ueberfall desselben, Durchbrechung der 
feindlichen Befestigungen und Niedermetzelung einer grossen 
Zahl Caesarianer, 3) Caesars Angriff und grosse Niederlage. 
Dies sind die Hauptpunkte des Caesarianischen Berichts. 
Dieselben werden in keiner der anderen Quellen vollständig 
aufgeführt. 

Plutarchs sehr kurzer Bericht in der Biographie des 
Pompejus kommt für uns nicht in Frage. In der Lebens- 
beschreibung Caesars (Kp. 39) benutzte er dieselbe Grund- 
lage wie Appian. Untersucht man nun das Verhältnis Dios 
zu dieser, so bemerkt man mancherlei Abweichungen. Die 
chronologische Reihenfolge der Begebenheiten bei Appian, 
welcher ausführlicher als Plutarch schreibt, ist folgende: es 
wird geredet 1) von kleineren Gefechten bei Gelegenheit der 
Verschanzung der beiderseitigen Lager, 2) von einer grösseren 
Schlacht (es ist der Angriff des Pompejus bei Tage gemeint), 

3) von dem Versuch Caesars, Dyrrhachium durch Verrat zu 
nehmen, 4) von der Niederlage des Calvisius in Macedonien; 
5) wird der Mangel an Lebensmitteln bei den Caesarianern 
in drastischer Weise geschildei-t, 6) die Errichtung von Be- 
festigunggjinien, 7) Caesars Angriff und Niederlage. 

Anders ist die Anordnung bei Dio. Wir hören: 1) von 
dem Marsch der beiden feindlichen Heere nach Dyrrhachium, 

2) von dem Angriff Caesars auf das Lager des Pompejus, 

3) von der Herstellung der beiderseitigen Befestigungslinien, 

4) von kleineren Gefechten hierbei, 5) von dem Angriff Caesars 
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auf Dyrrhachium, 6) von dem nächtlichen Ausfall des Pom- 
pejtts. Somit zeigt es sich, dass Punkt 1, 2 'und 6 der 
Dionischen Erzählung sich bei Äppian nicht finden, Punkt 3, 
4 und 5 aber in chronologischer Verschiedenheit. 

Wenden wir uns zu Lucan, so ist bei diesem die Anord- 
nung der Begebenheiten folgende: 1) Marsch der beiden 
Heere vom Apsus an» nach Dyrrhachium, 2) Errichtung der 
beiderseitigen Befestigungslinien, 3) bei dieser Gelegenheit 
kleinere Gefechte, 4) An^iff des Pompejus bei Tage, 5) Cae- 
sars Ueberfall bei Nacht. So sehen wir, dass Dio hinsichtlich 
der chronologischen Reihenfolge der Ereigfiisse die meiste 
Aehnlichkeit mit Caesar und Lucan zeigt. ' 

Ueber den missglückten Versuch Caesars, Dyrrhachium 
durch Verrat zu nehmen, ist zu vergleichen: 

Appian n,60 Dio 41,50 

aMi V h. ^}jfi^ay(loM tivo^ a6T(j> aurou hi hri tou Au^^a^^ou 6 Katorocp . . . 

TcpaööOfjiivij« itpoSoötas iQxe fiiv, tb« vuxto«, cbc xal TrpoSoOijoofiivou utto töv 

auv^eiTO, vi»x.t6c cfuv öXfyoic iiz\ 7r6Xac dtfj.uvofiivtt)v, 7;eipaaa; foco piiv täv oxevöv 

xal Upov 'ApT^fiLtSo« . . . Ttap^Oe ... 

Leider bricht die Erzählung Appians hier ab, während Dio 
den Verlauf des Unternehmens schildert. Eine Benutzung 
der Quelle Appians von selten Dios hierbei anzunehmen, ist 
nicht nötig. Denn es ist wohl gewiss, dass Livius von dem 
Ereignis geredet, da man bei Florus (IV,2,40) liest: expugna- 
tione Dyrrhachii irrita. In den Kommentarien hören wir 
nichts von diesem nächtlichen Angriff Caesars. Möglichen- 
falls wurde der Vorfall am Ende des 50. Kp. besprochen, 
woselbst sich eine grössere Lücke findet. ^ 

Unser Historiker schliesst den Bericht über die Vorgänge 
bei Dyrrhachium merkwürdiger Weise nicht mit der grossen 
Niederlage Caesars, sondern mit dem nächtlichen Ausfall des 
Pompejus, von dem wir weder bei Lucan noch bei Plutarch 
und Appian etwas lesen. Dieses Faktum berührt unter den 
Historikern ausser Caesar und Dio nur noch Orosius (VI,15,19). 
Livius scheint auf diesen Erfolg des Pompejus ein ganz be- 
sonderes Gewicht gelegt zu haben, da der Verfasser der 
Per. 111 unter den Kämpfen bei Dyrrhachium nur diesen An- 
griff des Pompejus mit folgenden Worten anführt: Cn. Pom- 
pejus ad Dyrrhachium obsessus a Caesare et, praesidiis eins 
cum magna clade (Caes. 111,65: magna clade nostrorum — 



>) Göler a. a. 0. S. 111. Eraaer a. a. 0. ad 111,60 Anm. 2. 
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Dio 41,50: f^^>t ml^ . . . d^qdtsvm) diversae partis expugnatis 
obsidione liberatus translato in Thessaliam bello . . . 

Formulieren wir nun das Gesamtergebnis des ganzen 
Abschnitts der Untersuchung, so lautet es: Dio benutzte mit 
Ausnahme eines Faktums, welches er aus Appians Quelle 
schöpfte, durchweg den Livius. 



IX. 

Indem wir uns zu dem Bericht über den Abzug Caesars 
nach Thessalien wenden, sehen wir, dass Dio (41, 5ö) als 
Gründe hierfür die Misserfolge der Caesarianer vor Dyrrha- 
chium und den Mangel an Lebensmitteln im Lager derselben 
nennt. Letzteren Umstand betonen auch die anderen Be- 
richterstatter. Dio fügt zur Erklärung hinzu: ^te ydp »(^««0« 
xal 1^^ -ffi TTötaa V) Tckr^rtia (iXXoTpia (ÄTip ^v. Dasselbe hört man nur 
noch von Lucan. Er lässt Pompejus sagen (VII,97): 

Abstulimus terras, exclusimus aequore toto. 
Ferner meint Dio, es wären mehrere Caesarianer wegen der 
herrschenden Not zu den Pompejanern übergegangen, und 
hebt die Besorgnis Caesars hervor, er möchte, wenn er län- 
ger bei Dyrrhachium bliebe, überhaupt von seinen Soldaten 
verlassen werden. Mit dieser Notiz steht unser Historiker 
einzig da. Denn einerseits ertrugen, wie man in den Kom- 
mentarien (111,47) liest,*) die Soldaten den Mangel an Lebens- 
mitteln mit höchstem Gleichmut, andererseits waren sie weit 
entfernt davon, ihren Peldherrn zu verlassen; sie erklärten 
sich vielmehr, wie in den Kommentarien (111,74) und bei 
Appian (11,58) übereinstimmend berichtet wird, trotz der Un- 
glücksfälle und der Not zu neuen Kämpfen und Anstrengun- 
gen bereit. 

Während in der Darstellung der kriegerischen Ereignisse, 
von dem Bericht über die Kämpfe vor Massilia und in Spa- 
nien an, die Dionische Erzählung indirekt fast durchweg auf 
den Kommentarien basiert, zeigt sich von nun ab die Be- 
nutzung einer Pompejanischen Quelle wieder deutlicher. So 
erzählt denn, obschon Caesar (111,34 — 39) sehr ausfährlich 
über die Vorgänge in Macedonien und Thessalien spricht, Dio 
unter sämtlichen Berichterstattern einzig, dass Caesars Legat 



^) haec singolari patientia milites ferebant. 



62 

L. Cassias Longinas von Scipio, dem Schwiegervater des 
Pompejus, nnd von Sadalas, dem Sohne des thracischen Kö- 
nigs Cotys, eine schwere Niederlage erlitten. Ebenso hört 
man nur in der Dionischen Geschichte von der Vertreibung 
des Cn. Domitius Calvinns, eines anderen Legaten Caesars, 
aus Macedonien, sowie von der Ermordung vieler Leute zu 
Gomphi seitens der Caesarianer. 

Der Beweggrund zur Eroberung der Stadt wird allein 
von Caesar 0QI»ÖO) und Dio (41,51) angegeben. Beide nur 
erzählen femer die Kapitulation der Stadt Metropolis. Man 
vergleiche: 

Caes. m,81 Dio 41,51 

Metropolitae . . . portas aperuerunt. «Wx« youv MTjxpekoXis . . . 
Quibus diligentissime conservatis ... Mt u x»p«( a^i^M> ^>^^£v, 
nuUa Thessaliae fuit civitas praeter dKk' d^axi «bjxoXeJrTjae- %ai 
Larisaeos . . . quin Caesari parerent o^^c xaxov ohht^ Sptifo«; f^o^ 
atque imperata facerent ^ xai aXXous xivd« V fexat^pou 

• irpoofeTcoti^cjaTO. 

Beide sprechen von dem üebergang Caesars über den Ge- 
nusus in folgender Weise: 

Caes. ni,75 Dio 41,52 

multum expeditO itinere anteceS- (6 Kalaap) d6a7tivafu>« dna^arri 

serat Caesar ... 76. traductoque xai t6v TroxapLöv t6v Tevouaov 
exercitu flumen Genusum. <nrou6^ Si^ßt]- 

Erwägt man nun, dass ausser ihnen nur noch Lucan 
(V,462) den Fluss Genusus erwähnt, beachtet man femer, 
dass auch Florus (IV,2,41) von der Eroberung Gomphis und 
anderer KasteDe Thessaliens redet, so dürfte die Abhängig- 
keit Dios von Livius wiederum augenscheinlich sein. Dieser 
aber beruht, wie es die Forschung ergab, einerseits auf den 
Kommentarien, andererseits auf der Pompejanischen Quelle. 

Dasselbe Verhältnis findet in dem Bericht Dios (41,52) 
über den Aufbrach des Pompejus nach Thessalien statt, 
üeber die infolge der glücklichen Kämpfe eingetretene zu- 
versichtliche und hochmütige Stimmung der Pompejaner 
sprechen sich in gleicher Weise besonders Dio und Caesar 
aus. Man vergleiche: 

Caes. ni,73 Dio 41,52 

his rebus tantum fiduciae ac Spiritus (6 riofint^ioc) oötw fiivrot t^ 
Pompeianis accessit, ut vicisse iam yvc&pLTjv eiyev (bc xai Swttctto- 
sibi viderentur. XefjLTjxto«. 

Ferner liest man einzig bei 
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Caes. 111,71 Dio 41,52 

Pompeius eo proelio Imperator est 7(4% to^^tou t6 lU^ too «Oto- 
appellatus, HJoc nomen obtinuit at- xp-fropo?dvofjLaaaßev,o6fjiivTot 
que ita se postea salutari passus ne- xaUtiteyaXTjYdpecTt^xaUrftpvT^v 
qua in litteris . . . neque in fascibus xtvd xa?« j!>dß6otc TOpir/);£v. 
insignia laureae praetulit. 

Abweichend dagegen von den Kommentarien (111,75), 
woselbst bemerkt wird: neque vero Pompeius cognito consilio 
eins moram uUam ad insequendum intulit und (HI, 7 7): Pom- 
peius . . . qnarto die finem insequendi fecit, sagt Dio (41,52): 
nofjLTc^io« u o6x hzehiiü^t fx^v airöv uud befindet sich mit dieser An- 
sicht in Uebereinstimmung mit Appian (11,64), welcher schreibt: 

*'Öcre Soxet xal Tdte äv 6 FIojato^io« iireX^v ipydaaa^ai ti Xafi.7rp6v, d p.^ $((ux£(v 

lorpaTOTr^Seuas itcpl «Da'paoXov. Dass Dio die Livianische Tradition ver- 
tritt, beweist der Umstand, dass auch Lucan (VI,315 ff.), 
kongruierend mit Plutarch (Pomp. 66) und Appian (11,65) 
erzählt, Pompejus habe nach dem Abzüge Caesars nicht die 
saf ortige Verfolgung unternommen, sondern seine Anhänger 
zu einer Versammlung berufen, in der verschiedene Ansichten 
über die weiteren militärischen Operationen ausgesprochen 
wurden. Dio erwähnt dies nicht, er hat es aber in seiner 
Quelle gelesen. Denn er stellt im Ep. 52 scheinbar eine 
eigene Reflexion über Pompejus an. Diese beruht aber, wie man 
aus einer Vergleichung mit den andern Schriftstellern deut- 
lich sieht, durchweg auf jenen im Kriegsrate des Pompejus 
kundgegebenen Aeusserungen. 

Bei Plutarch (Pomp. 66) und Appian (11,65) liest man, 
dass Afranius es für das geeignetste hielt, mit einem Teile 
des Heeres Italien zu besetzen. Lucan (VI,317) lässt diesen 
Eat im allgemeinen von den Freunden des Pompejus aus- 
sprechen. Dio (41,52) sagt: 6 flofjw^io? om k tV^v 'kaXfav oÖt' aird? 
lirXeuaev oöx' ctXXouc nvct« iTiefjule, xaitoe paUmz 5v Träaav a6TfjV xaxacj/tüv. 

Die Gründe hierfür, wie er sie angiebt, finden sich nun teils 
bei Lucan, teils bei Plutarch und Appian. Man vergleiche: 
_ App. n,65 Dio 41,52 

TO vauTixÄv, t^ h^ xal itoXi» TipoJ- TtjH te ydp vauTtxcf TcoXi) dxpctTet ... xal xä ^xei 
)^ev . . . 'IroXfav eövouv xe izpbi oöx' ^XX(o; aittf ^jX^eto, o'jxe, ti xal xd p.ciXi<Jxa 
a{»xdvoJaav,xal7roXefi.^(üv lp7)fxov. i^XXoxpfuyro, d'^6[t.ayd ye dvxtnoXejjifjaat tJv. 

Hortati, patrias sedes, atque hoste carentem 
Ausoniam peteret. Lucan VI,318. 
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Ferner 

Plut. (Pomp. 66) Dio 41,52 

T^C S^ 'Pfofiijc [uikvSTa x/jdes&at tov ird^j^u) ts ydp tou irepl aurrj? ö<J5ai iro- 

dbrayretim iroXefAOuvra icepl a6Ti)c, Siztoi Xefucv dcpe^npiivae ^ßo6Xeto, xal ^dßov 

dbra^; xaxcuv oJaa xal dvi^xooc irepi- o65^a to« Iv t^ 'Pt»>p-1Q T^^e «>Gft '''^«- 

fx^TQ Tov xpaTOuvT«. pao^etv i^oi). 

Lucan (VI,320): numquamque videbit 

Me, nisi dimisso redeuntem milite, Borna 

V,326 ff. . . .Victor tibi, Roma, quietera 

Eripiam, qui, ne premerent te proelia, fugi? 

Ah potius, ne quid bello patiaris in isto, 

Te Caesar putet esse suam. 
Dio beruht sicher auf Livius. Sollte man nun glauben, 
dass Plutarch und Appian, welche in ihrer ausfuhrlichen 
Schilderurig dem nämlichen Gewährsmann folgten und ein 
von der Erzählung Dios sonst ganz abweichendes Bild bieten, 
bei derselben Gelegenheit gleichzeitig die Quelle Dios und 
Lucans zur Hand genommen und aus ihm jene Notizen ent- 
lehnt hätten? Dies ist an sich nicht denkbar. Die Annahme, es 
habe Livius die Quelle Appians benutzt, ist schon früher zu- 
rückgewiesen worden. Hier soll ein neues Argument dafür 
beigebracht werden. 

Bei den Berichterstattern folgt nämlich auf die eben in 
Untersuchung gezogene Darstellung die Beschreibung der 
Schlacht bei Pharsalus. Sowie im vorhergehenden Berichte 
beruhen auch hier Plutarch und Appian hauptsächlich auf 
der Tradition des Asinius Pollio, welcher Augenzeuge der 
Kämpfe in Epirus und Thessalien war (Appian 11,82. 
Plutarch Pomp. 72). An den eben angeführten Stellen be- 
rufen sich nun beide ausdrücklich auf sein Zeugnis bei der 
Angabe der beiderseitigen Verluste in der Schlacht bei Phar- 
salus. Hiernach fielen im Kampfe nicht mehr als 6000 Pom- 
pejaner. Bei Orosius dagegen (VI,15,27) wird die Zahl auf 
15000 festgesetzt, übereinstimmend mit den Kommentarien 
(in,99). Auch zwischen Lucan (Vn,218ff.) einerseits und 
Plutarch (Pomp. 69, Caes. 44) und Appian (n,76) anderer- 
seits ist insofern eine Abweichung zu konstatieren, dass jener 
die Namen deijenigen Männer, welche den linken und rechten 
Flügel der Pompejanischen Schlachtreihe befehligten, anders 
angiebt. Femer bezeichnet Appian bei der Aufzählung der 
auf der pharsalischen Ebene lagernden Streitkräfte seine 
Hauptquelle mit den Worten: ^ ii^x ioxci... &no(iiv(p pidXccrra 

Tu>fjia{ü>v TOi{ xä radav<(>TaTa ypcJ^owöi itepl täv ii ItaXfac d^Späiv (II|70). 
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Hier wird die Zahl der italischen Truppen Caesars auf 
22,000 Fusssoldaten und 1000 Reiter angegeben; auf Seite 
des Pompejus aber standen 7000 Reiter und an Fusssoldaten 
mehr als die doppelte Zahl der Caesarianer. Neben Asinius 
Pollio nennt Appian in zweiter Linie eine andere QueDe, von 
der er sagt: ^QSe f*^ tot« xd m^ocv^axa x^ouat 5oxet. In dieser Vor- 
lage war die Summe der beiderseitigen italischen Truppen 
auf 70,000 angegeben. Bei Orosius (VI,15,23.24) lesen wir 
nun in Uebereinstimmung mit Eutrop (VI,20), dass, abgesehen 
von den Hilfstruppen, auf Seite Caesars gegen 30,000 Fuss- 
soldaten und 1000 Reiter standen, auf Seite des Pompejus 
aber 40,000 Fusssoldaten und 1100 Reiter. Hieraus ergiebt 
sich, 1) dass der in zweiter Reihe von Appian erwähnte Ge- 
währsmann Livius ist und 2) dass dieser nicht aus Asinius 
Pollio geschöpft hat. 

Kehren wir zu unserer eigentlichen Frage zurück, wie 
sich die Erzählung Dios, oder cße Livianische Ueberlieferung, 
zur gemeinsamen Quelle Plutarchs und Appians verhält, so 
muss die Antwort lauten: Sowohl Livius als auch Asinius 
Pollio schöpften ihre Angaben über die Vorgänge im Lager 
des Pompejus aus der nämlichen Quelle. 



X. 



V7ir kommen zur Katastrophe, zur Schlacht bei Pharsa- 
lus. Stellt man die Notizen bei den Epitomatoren des Livius 
zusammen, so kann man sich ungefähr ein Bild machen, wie 
dieser das Thema behandelte. Dios Bericht über die Schlacht 
unterscheidet sich von der Darstellung Plutarchs und Appians, 
selbst von der poetischen Erzählung Lucans, auf das unvor- 
teilhafteste. Wir hören bei ihm nichts von einem Schlacht- 
plan der Feldherm, von der Art der Truppenaufstellung, von 
dem Verlauf der Operationen. Es scheint fast, als habe 
Livius diesen Wendepunkt im Leben des Pompejus sehr aus- 
führlich dargestellt und es wäre unserem Historiker zu müh- 
sam gewesen, der Livianischen Erzählung genauer zu folgen. 
Wenige sachliche Bemerkungen ausgenommen geht er in 
einer ganz allgemein gehaltenen Reflexion, wie sie über jede 
Schlacht angestellt werden könnte, in den Kp. 52 — 63 über 
das Ereignis dahin. Dass aber selbst diese Betrachtung 
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grösstenteils nicht das geistige Eigentum Dios ist, beweisen 
folgende Stellen: 

Dio 41,54 Flor. IV,2,14 

flofATT^toc fiiv o6Sev6c ^^&p(i>ittt>v $e6TEpoc, KocTaap nec Mc ferebat parem, 
u tlülX TrpüJToc 7r<£vTü)v etvai iireWfiei. nec lUe superiorem. 

Nec qnemqnam iam ferre potest Caesarve priorem, 
Pompeiusve parem . . . Lucan 1,124. 
Ferner über die Bedeutung des Kampfes, die in der grossen 
Truppenzahl, in der Macht und dem Ruhme der Feldherm 
und in dem Siegespreise Hege, vergleiche man Dio (41,55.56), 
Florus (IV,2,44) und Eutrop (VI,21). 

Plutarch beruht in der Darstellung der Schlacht bei 
Pharsalus sowohl in der Biographie des Pompejus, als auch 
in der Caesars hauptsächlich auf der üeberüeferung des 
Asinius Pollio. Wie er aber selbst (Caes. 47) ausdrücklich 
sagt, hat er auch Livius eingesehen. So finden wir denn 
die Bemerkung bei Dio (41,57) und Plutarch (Pomp. 70), dass 
Rom fftr und wider sich zu kämpfen genötigt gewesen. Dass 
die Gegner eines Vaterlandes Bürger, eines Hauses Kinder 
waren, dass sie einerlei Waffen und einerlei Schlachtordnung 
hatten, heben Dio (41,58), Plutarch (Pomp. 70) und Lucan 
(VII,464 ff.) hervor. 

Im vorigen Abschnitt der Untersuchung war darauf hin- 
gewiesen worden, dass auch Appian in seinem Schlachtbericht 
neben seiner Hauptquelle Asinius Pollio die Geschichte des 
Livius eingesehen, üebereinstimmend wird von Dio (41,57), 
Lucan (Vn,264 ff. 375 ff.) und Appian (n,77) als Motiv für 
die Ansprache der Feldherm an die Truppen der Kampf 
flir die Freiheit angegeben. 

Wendet man sich zu den sachlicheren Bemerkungen, so 
hört man nur von Dio (41,61) und Lucan (VII,526), dass die 
Niederlage des Pompejus durch die asiatischen Hilfstruppen 
herbeigefiihrt wurde. Bei Dio (41,61), Florus (IV,2,48) und 
Orosius (VI,15,26) liest man, dass lange mit unentschiedenem 
Erfolg gekämpft wurde. Nur Dio (41,63), Lucan (IX,219) 
und Florus (IV,2,5) sprechen von dem Verweilen des cilici- 
schen Fürsten Tarcondimotus im Lager des Pompejus. Von 
den kriegsuntüchtigen Pompejanischen Soldaten reden allein 
Dio (41,61) und Frontin (strat. 1,3,2). Unmittelbar vor der 
Aufzählung der aus Livius entnommenen Prodigia spricht 
Plutarch (Caes. 46) von der Begnadigung des Brutus und 
weist gleichzeitig auf das spätere Attentat desselben hin. 
Ganz dasselbe ist auch bei Dio (41,63) der Fall. 
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Von der Milde des Siegers, welche das ganze Altertum 
einstimmig anerkennt,^) spricht Dio (41,62.63) in längerer 
Weise. Seine Bemerkung, es habe Caesar die Korrespondenz 
des Pompejus, durch welche viele kompromittiert werden 
konnten, verbrannt, ohne sie gelesen zu habeu, findet sich 
nur noch bei dem Philosophen Seneca (de ira (Q,23) und 
dem älteren Plinius (Vn,2ß). Uebereinstimmend mit Sueton 
(d. lul. 76) und Polyaenus (str. 8,23 § 30) wird erzählt, Cae- 
sar habe viele auf Fürsprache seiner Freunde begnadigt. 

In dem Kapitel 63 finden sich meist anticipierte Angaben. 
Es werden Verhältnisse orientalischer Fürsten besprochen, 
die erst nach dem Kriege gegen Phamaces geregelt wurden. 
In dem Bericht ist Wahres mit Unrichtigem vereinigt. Dios 
Angabe, Dejotarus, der Dynast in Galatien, der auf Seite 
des Pompejus gestanden, hätte von Caesar Verzeihung er- 
halten, aber Kleinarmenien an den kappadozischen König 
Ariobarzanes abtreten müssen, wird durch Cicero (de div. 2,37, 
Phil. 2,37) bestätigt. Falsch ist es jedoch, dass Caesar ihn 
durch einen Teil des dem Pharnaces entrissenen bosporani- 
schen Beiches entschädigt, das andere Gebiet dieses Landes 
aber ebenfalls dem Ariobarzanes zugewiesen habe. Denn 
wir wissen, dass Mithridates Pergamenus zum bosporanischen 
König ernannt wurde (Bell. Alex. 78, Appiani Mithr. 121), 
und Dejotarus sein ganzes Reich bis auf seine angestammte 
Herrschaft, den tolistobogischen Gau, verlor (Cic. de div. 2,37; 
orat. pro Deiot. 13; Phil. 2,37). Ob Livius in seiner Dar- 
stellung der pharsalischen Schlacht selbst diese Vorgänge 
berührte, muss ungewiss bleiben. Sicherlich sprach er aus- 
führlich über die Milde Caesars, da wir Per. 111 lesen: 
Omnibus adversarum partium, qui se potestati victoris per- 
miserant, Caesar ignovit. - 

Ergeben die vorstehenden Punkte offenbar schon eine 
Benutzung des Livius von selten Dios, so wird diese Ansicht 
durch Beachtung der Prodigia, welche den Ausgang des 
Kampfes andeuten sollten, in noch helleres Licht gesetzt. 
Wir zählen sämtliche berichtete Wunderzeichen auf: 1) Zu 
Elis drehte sich im Tempel der Minerva das Bildnis der 
Victoria (Caes. 111,105). 2) Zu Antiochia wurde wiederholt 
Heeresgeschrei und Waffenklang vernommen (Caes. 111,105, 
Val. Max. 1,6,12, Dio 41,61, Obsequens 125). 3) Dasselbe 

Nepos Att. 7, Nicolaus v. Damascus im B^o« Kateapo? XIX, Scholia 
Ambrosiana Orell. V S. 371, Seneca de ira 11,23, Solinus 1,107, August, 
de civ. 111,30,10, Cicero ad Att. IX,7. 16, Sueton (div. lul. 75). 

6* 
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geschah in Ptolemais (Caes. 111,105, Val. Max. 1,6,12, Dio 
41,61). 4) Im Allerheiligsten des Tempels zu Pergamum 
hörte man Paukenschläge (Caes. 111,107, Val. Max. 1,6,12, 
Obs. 125, Dio 41,61). 5) Im Victoriatempel zu Tralles wuchs 
aus dem Steinboden ein Palmenbaum hervor (Caes. 111,105, 
Val. Max. 1,6,12, Plut. Caes. 47, Obs. 125, Dio 41,61). 
6) Blitzstrahlen trafen das Pompejanische Heer (Val. Max. 
1,6,12, Luc. Vn,157, Obs. 125, Dio 41,61). 7) Bienenschwärme 
setzten sich auf die Fahnen desselben (Val. Max. 1,6,12, 
Luc. VII,161, Flor. IV,2,45, App. 11,68, Obs. 125, Dio 41,61). 
8) Plötzliche Traurigkeit überfiel die Soldaten des Pompejus 
(Val. Max. 1,6,12, Luc. VII,190). 9) Nächtliche Dunkelheit 
lagerte sich am Tage über die Truppen (Val. Max. 1,6,12, 
Luc. Vn,177, Flor. IV,2,45, Obs. 125). 10) Opfertiere ent- 
rannen von den Altären im Lager des Pompejus (Val. Max. 
1,6,12, Luc. Vn,165, Flor. IV,2,45, App. 11,68, Dio 41,61). 
11) Bildsäulen der Götter drehten sich von selbst um (Val. 
Max.1,6,12, Obs. 125). 12) Berge stürzten nieder (Luc. VII, 17 3). 

13) Der See von Boebe färbte sich blutrot (Luc. Vn,176). 

14) Der patavische Seher (Luc. VII,l92flF., Plut. Caes. 47, 
Obs. 125, Dio 41,61). 15) Traum des Pompejus (Plut. Pomp. 68, 
Plut. Caes. 42, Flor, IV,2,44, Obs. 125). 16) Feuer fiel von 
Caesars Lager auf das des Pompejus herab (Plut. Pomp. 68, 
Plut. Caes. 43, Appian 11,68, Dio 41,61). 17) Den Syrern 
verkünden zwei Jünglinge den Ausgang der Schlacht und 
verschwinden (Dio 41,61). 18) Götterbilder schwitzten und 
weinten (epitoma Nepotiani Vn,13). 

Aus dieser Zusammenstellung kann man mit Sicherheit 
schliessen, dass sämtliche Prodigia, von denen die einzelnen 
Schriftsteller bald dieses, bald jenes, unser Historiker aber 
die meisten aufgenommen, bei Lifius aufgezählt waren, auch 
das unter N. 1 genannte. Dasselbe soll uns einen Beweis 
liefern, wie flüchtig Dio gearbeitet. Wir beachten zu diesem 
Zweck zunächst das Prodigium N. 5, welches Caesar mit 
folgenden Worten erzählt: 

Caes. 111,105 Obs. 125 Plut. Caes. 47 

Trallibus in templo palma viridis ir^iuiw^ . . . im^asifroxro^ lOTopei- 
Victoriae, ubi Cae- Trallibusinaede xai t6 Tiepi TpaXXeir ^v ydp Upq» 
sarisstatuamconse- Victoriae sub Wxtfi dvSpidc eiar^ee Kafoapoc, 
craverant,palmaper Caesaris statua %a\ t6 irepi «Oto x«>p^ov «utd te 
eos dies inter coag- inter coagmenta orepeov cpuaei %a\ x^ ox>.r^ptj) 
menta lapidum ex lapidum magni- xaTeaxpüjfjL^vovfjvdvaidevdxToOTou 
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payimento extltis- tadine matura Xiyouacv dyomtKün «pofvixa Ttapd 
se ostendebätur. enata. ttjv ßdatv tou Mpvhxoi. 

Indem wir gleich Obsequens und Plutarch, der sich hierbei 
auf Livius beruft, mit den Eommentarien verglichen, ersehen 
wir nicht nur die Benutzung derselben von selten des Livius, 
sondern auch die engste Anlehnung an Caesar. Diese wurde 
im Verlaufe der Untersuchung in den historischen Partieen 
schon wiederholt beachtet. 

Das Prodigium N. 1 wird nun von Caesar in folgender 
Weise berichtet: constabat Elide in templo Minervae ... si- 
mulacrum Victoriae, quod ante ipsam Minervam conlocatum 
esset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad valvas 
se templi limenque convertisse. Dass Livius auch dieses in 
seine Darstellung aufnahm, deuten die Worte des Obsequens 
an: plerisque locis signa sua sponte conversa. 

Wendet man sich zu Dio, welcher also schreibt: xai h 

Tpcc)vX£(Jt «poivtxct TE ^v Tij) TT^ vixT^c va<p dvacpuvai xal tt)v ^eov aur^v Trp6? eix($va 
tou Kahapoz i\ rXayiv^ tiou xeifx^Tjv fAeraOTpa^fjvai ... SO Sieht man ZU- 

nächst, dass er sich über das Emporwachsen des Palmen- 
baumes am kürzesten fasst, ausserdem aber einen Zusatz 
bringt, der sich sonst nirgends findet. Es ist zu behaupten, 
dass derselbe bei Dio auf Rechnung allzugrosser Flüchtigkeit 
zu setzen ist. In Tralles befand sich im Tempel der Victoria 
eine Bildsäule Caesars. In Elis aber war im Minervatempel 
ein Bildnis der Victoria aufgestellt. Dieses sollte seine Lage 
verändert haben. Aus der Zusammenziehung der Prodigia 
zu Elis und Tralles entstand die Notiz, wie man sie bei 
Dio liest. 

Aus der Benutzung der Kommentarien von selten des 
Livius erklärt sich die Kongruenz zwischen Dio (41,60) und 
Caesar (111,84). Es wird erzählt, wie Leichtbewafl&iete, den 
einzelnen Reiterabteilungen beigegeben, zum Kampfe vor- 
gingen. Unter sämtlichen Schriftstellern erwähnt dies nur 
noch Frontin (strat. 11,3,22). Nur in den Kommentarien (111,82) 
und bei Dio (41,56) liest man von den Unterhandlungen des 
Pompejus mit dem Partherkönig Orodes. Den Gebrauch einer 
Pompejanischen Quelle von selten des Livius neben den 
Kommentarien zeigen vor allem diejenigen Prodigia, welche 
Caesar nicht berichtet und welche meist speziell die Person 
des Pompejus betreffen. 
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Um das Qaellenverhältnis in dem Bericht über die Flucht 
und den Tod des Pompejas klarzustellen, ist es vor allem 
notwendig, die indirekte Abhängigkeit Dios von den Kom- 
mentarien zu zeigen. Dass Gabinius, als er den vertriebenen 
ägyptischen König Ptolemaeus XI. wieder in sein Reich zu- 
rttckfuhrte, zum Schutze desselben eine Anzahl römischer 
Soldaten unter Septimius in Aegypten zurückgelassen habe, be- 
richten nur Caesar (111,103) und Dio (42,3). Auch wird nur 
in den Kommentarien (111,102) und bei Dio (42,7) die Be- 
sorgnis Caesars hervorgehoben, Pompejus möchte im Besitze 
Aegyptens neue Streitkräfte sammeln. Man vergleiche nun 
folgende Stellen: 

Caes. ni,103 
Pelttsium pervenit. Ibi casu 
rex erat Ptolemaeus . . . cum 
sorore Cleopatra bellum gerens, 
quam paucis ante mensibus per 
suos propinquos atque amicos 
regno expulerat. 



Dio 42,3 

itpo« t6 riKjXoOatov tepaKuOr), 5iro« 6 
lh6ke\iatoi KXeoirc^p^ ddsXtp^ iroXe|jL«av 
dOTpaTorreSeuexo. 

Per. 111. 
Cleopatra regina Aegypti a 
Ptolemaeo fratre regno pulsa 
est. 

Das Faktum der letzteren Hälfte des Caesarischen Satzes 
wird allein nur in der Perioche und bei Aurelius Victor (de 
viris ilL 86) erwähnt. 

Dio 42,2 

(6 UoiLnfyOi) i(: APp/TTTOV 

dbr^pe, 0UfA[jLay(av rnxpä tou 
nxoXefjiafou TOußaaiXeuovroc 

Landung in Alexandrien beachte man 
die besondere Uebereinstimmung zwischen Dio und den Kom- 
mentarien. 

Dio 42,7 

oÖTw 8^ (6 Kala«p) k 
(jiiv 'rijvifJTOipovftapao'Jv- 
TODc irpoa^o/ev, dyavax- 



Caes. ni,103 
ad eum (Ptolemaeum) 
Pompeius misit, ut... 
illius opibus in cala- 
mitate tegeretur. 
Ferner über Caesars 



Caes. ni,106 
(Caesar) Alexandriae . . . pri- 
mum e nave egrediens cla- 
morem militum audit ... et 



Eutr. VI,21 

Alexandriam 

petiit, ut a rege 

Aegypti... acci- 

peret auxilia. 



Per. 112 
necsine peri- 
culo Alexan- 
driam tumul- 



8. Fragm. des Porphyrius Tyrius MüUer a. a. 0. HI 727. 
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concursum ad se fleri videt, x^ae«)« u M toTc j!>aß- tuantem in- 
quod fasces anteferrentnr. Mxok: aOroa r.apä tou travit. 

Sed fremitu vulgi, fasces et iura querentis 

Inferri Bomana suis, discordia sensit 

Pectora et ancipites animos. . . Luc. X,ll ff. 
Da einerseits eine direkte Benutzung der Kommentarien 
seitens Dios bisher nicht nachgewiesen werden konnte, anderer- 
seits ein fortlaufender Gebrauch der Livianischen üeberlie- 
ferung konstatiert wurde, so lässt- sich aus vorstehenden 
Angaben, welche sich sonst bei keinem andern Autor finden 
und gewiss von Livius auf Grund der Kommentarien berichtet 
wurden, mit Sicherheit schliessen, dass Dio sie der Geschichte 
desselben entnommen hat. Die Mitteilungen, welche besonders 
die Person des Pompejus betreffen, schöpfte Livius aus seiner 
anderen Quelle. Wie abhängig nun auch in dieser Hinsicht 
Dio von ihm ist, möge Folgendes lehren: 

Nur bei unserem Historiker (42,5) und Per. 112 findet 
sich übereinstimmend die Notiz von der glücklichen Flucht 
der Gemahlin und des Sohnes des Pompejus nach der Er- 
mordung desselben. Einzig berichten über den Aufenthalt 
des Pompejus in der Nähe Larissas: 

Dio 42,2 Val. Max, IV,5,5 

(h flofxir/jio«) k fAsv xijv ttoXw (Aapiaav) Pompeius . . . cum Larfssam 
o6x i<ffi\%£ TLOikoi Twv Aaptaa^wv laxa- iutraret oppidique illius uni- 
Xo6vTtt>v, 'foßTjdeU fxT^tva i% toutou ai- versus populus obviam ei pro- 
"rfav ^«pXtt>3iv 6i>X iyfshwi ja^v Tip xpa- cessisset, ite, iuquit, et istud 
ToiJvn irpoo/iüpf^cfat iydXswsty. officium praestate victori. 

Ebenso Lucan Vn,712 ff., besonders V. 720. 

Sed quid opus victo populis, aut urbibus, inquit? 

Victori praestate fidem. 
Fast alle Berichterstatter erzählen, dass Caesar, als er 
in Alexandrien das Haupt des Pompejus erblickt, geweint 
hab^. Dass er denselben hierbei besonders als seinen Eidam 
bejimmert, betonen nur Dio (42,8), Valerius Maximus (V,l,10), 
Lucan (IX,1042), Seneca (controvers. 1. X,3,l) und Eutrop 
(VI,21). Ferner vergleiche man: (6 Kaiöap) tou? 'AXfifavSp^ac »opu- 

Poupi^voü« iiA T<j) TOü riofi.7UT]teu ftavfl^TCj) ei)p(i)v, o6x l&dpaT^aev e6^c ii 'djvY^v 
^ß^vat, diXX' dvoppLiac^pLevoc dvel^e, fJ^XP^^ ^ "^"^ "^^ xetpoX^v xal xiv SaxTjXtov 
aOxoü TTCfjKp&^vra ol bitb tou nxoXefjLafou elSev o3tü) h^ k [kh t^v f^itetpov Oap- 

oo6vTü>c Trpocj^axev (Dio 42,7) mit Lucau (IX,1007 ff.): 

. . . ibi plena tumultu 
Litora, et incerto turbatas murmure voces 
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Accipit: ac dubiis veritus se credere regnis 

Abstinuit tellure rates. Sed dira satelles 

Regis dona ferens, medium provectus in aequor, 

CoUa gerit Magni, Phario velamine tecta; 

und Aurelius Victor (de viris ill. 75): Caput . . . Aegyptio 

velamine involutum cum annulo Caesari praesentatum est. 

Endlich findet sich nur bei Dio (42,8) und Lucan 
(IX,1055 ff.) fast wörtlich der Gedanke ausgeführt, dass Cae- 
sar bei seinen Klagen um den Tod des Pompejus sich als 
Heuchler gezeigt habe. • 

Der Bericht über die in Frage stehenden Vorgänge ist 
bei Plutarch (Pomp. 73—80) und Appian (11,83—91) am 
ausführlichsten. Beide schöpften, wie wir im Gegensatz zu 
Böttcher^) behaupten, nicht direkt aus derselben Quelle. Denn 
der erstere sagt, Theodotus, der Lehrer des jungen Ptole- 
maeus, stamme aus Chios und wäre späterhin von M. Brutus 
in Asien getötet worden. Bei Appian dagegen ist Theodotus 
ein Samier und verliert durch Cassius sein Leben. Ferner 
fordert bei Plutarch der Aegypter Achülas den Pompejus auf, 
sich zu Ptolemaeus zu begeben, während bei Appian der Römer 
Septimius genannt wird. Auch spricht nach der Angabe des 
letzteren Autors Pompejus, als er das Boot der Aegypter 
besteigt, zu sich selbst Sophokleische Verse, bei Plutarch da- 
gegen richtet er dieselben an seine Gattin Cornelia und seinen 
Sohn Sextus. 

Sowie Appian schreibt auch zum Teil Dio (42,4). Beide 
benutzten dieselbe Grundlage. Diese Ansicht stützt sich 
darauf, dass beide (Dio 42,5, App. 11,86) allein an den 
Untergang des Pompejus in ähnlicher Weise eine Betrachtung 
knüpfen. Ausser Sueton (d. lul. 63) sprechen unter sämt- 
lichen Historikern nur sie beide von dem Zusammentreffen 
Caesars mit Cassius auf dem Hellespont. Man vergleiche: 
Appian 11,88 Dio 42,6 

xal Tov 'EXXi^OTüOVTOv .... axctcpeaiv te- outcd 5' oJv h v!}y^ Trovra ouTtp rpoe- 
poctouTo pLixpoTc Kofaaioc ht oiiv Tip x***P^' ^^^ *^^ '^^'^ TXXT^arrovTOv . . . 
pipet Twv Tptijpwv ^TTi^pafvexat fjLeao;ro- Trepaeoujjtevoc Iv^xu/e ja^v Ttjl tou flofx- 
pouvTi . . . xal i^ETiXöcyT) . . . xal auyyvci)- titjiou vauTixtp pieTd tou Kaaoiou tou 
[JL1QV ijjTEt, xal TÄc Tpii^peu Trapeötöou. Aoutciou ttX^ovti ... xai TTpooxaTairXi^Sa? 

acpa« TTpoaeiron^aaTo. 

») a. a. 0. S. 19. 
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Ferner: 

Appian 11,89 Dio 42,7 

<p^peo&«i 6(6dei)aev. tov itXIovra . . . d^pcopfAi^. 

Beide berichten auch, Caesar habe die Städte Asiens mit 
Leichtigkeit in seine Gewalt bekommen. 

Diese gemeinsame Quelle Appians und Dios ist Livins. 
Dies zeigt, abgesehen davon, dass auch Lucan (IX,954 ff.) 
in poetischer Weise die Fahrt Caesars über den Hellespont 
schild ert, folgende Erwägung: Man liest nur bei Lucan 
(Vin,470.539), Appian (11,84.86) und Dio (42,5), dass Pompejus 
am Berge Cassius den Tod geftinden. Femer bezweifelt 
Dio die Richtigkeit der Angabe, wie sie in seiner Quelle 
stand, es habe sich Pompejus nach der Schlacht bei Phar- 
salus zu den Parthem begeben wollen, aus den nämlichen 
Gründen wie Lucan (Vin,331 ff.) und Appian (11,83). Auch 
erzählen Val. Max. (V,l,10), Lucan (IX,1089 ff.), Appian (11,90), 
Dio (42,8) und Aurelius Victor (de viris iU. 76), dass Caesar 
das Haupt des Pompejus habe bestatten lassen. 

Aus den Differenzen, welche zwischen Appian und teil- 
weise Dio einerseits und Plutarch andererseits konstatiert 
wurden, ist zu folgern, dass dieser nicht aus Livius schöpfte. 
Vielmehr beruhen beide in dem Bericht über die Flucht und 
den Untergang des Pompejus auf derselben Grundlage. Diese 
wird das Werk des Theophanes von Mytilene gewesen sein. 

Wir halten die Vermutung Heerens,*) dass Plutarch aus 
diesem geschöpft, für ganz gerechtfertigt. Denn wir wissen, 
dass Theophanes Mytilenaeus über die Kriegsthaten des Pom- 
pejus geschrieben.^) Wenn auch das in chronologischer Hin- 
sicht letzte Fragment den Mithridatischen Krieg behandelt,*) 
so hindert uns doch nichts anzunehmen, dass der Begleiter 
des flüchtigen Pompejus (Plutarch Pomp. 76), da er noch im 
Jahre 44 lebte (Cicero ad Att. XV, 19), über die letzten Tage 
seines hohen Gönners*) in ausführlicher Weise schrieb. 
Eine ganz besondere Quelle glaubt auch Peter*) in der Partie 
des Plutarch zu erkennen; er meint aber, wie wir behaupten 
mit Unrecht, dass es Livius sei. Die eingehende Plutarchische 



») de fönt, et auct. vit. Plut. p. 165. 
*) s. Müller a. a. 0. 111,312 ff. 
») s. Müller a. a. 0. m,815. 

*) Strabo Xni,617. Cic. pro Arch. 10. Val. Max. Vin,14. lul. Ca 
pitolinuB in Maximo et Balbino 7. 
•) a. a. 0. S. 119. 
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Darstellung, die so viele Momente aufweist, welche sich bei 
keinem anderen Schriftsteller finden, kennzeichnet den Augen- 
und Obrenzeugen, sowie das Kolorit der Erzählung den Pom- 
pejaner. — Wir gehen über zur Betrachtung derjenigen Kapitel, 
welche sich auf die Unternehmungen des Octavius, Cn. Pom- 
pejus, C. Cassius, Calenus, Cato und auf die Unruhen in 
Spanien beziehen. 



XII. 

Der Bericht über die Belagerung der Stadt Salona durch 
M. Octavius, wie er in den Kommentarien (in,9) zu lesen 
ist, findet sich bei Dio (42,11) in romantisch ausgeschmückter 
Weise wieder. Man vergleiche: 

Cäs. in,9 Dio 42,11 

nacti occasionem meridiani a\ pvaTxec t(£c xe xeJfjiac xa&£t(sat xai 

temporis disceSSU OctavianO- axoMi jjteXa^va« ivSudafjLevat XafAirdSac -w 

rum pueris mulieribusque in XaßoGcfai %a\ t6 cpjfAirav itpo« tA «popepiG- 

muro dispOSitis, ne quid CO- xatov ox^fjLOTtorffxevai Ttj» xe <JXpaxo7rf8<p 

tidianae consuetudinis desi- xtjj TroXwpxouvxf a^p«« vuxx6c fAi<T»j€ Ttpoc^- 

deraretur, ipsi manu facta fju^av xal xou« Trpo^OXaxa^ «bc xal haliwyti: 

cum iis, quos nuper libera- xtvec ix-nk-ffiatsai x6 iwp u xo xap«tx«>fAa 

Verant, in prOXima Octavi d7:avxax<^ev apta iv^ßotXov xal a6xol iro- 

Castra irruperunt ... et ma- (nr<5fiLevo{ a^piat iüoXXoIk ptev xapaxxofiivou«, 

gno numero interfectO reli- ttoXXoü« 8^ xal xaftsuSovxa« i^pdveoaav, xal 

quos atque ipSUm Octavium lx£iv<$ xe e60i)c xax^axov, xal xo va6(Jxadpiov 

in navesconfugere coegerunt. iw tf b 'Oxxao6ioc r^öXfCero «Oxoßoei zikw. 

Da auch Lucan (IV,404) auf das Ereignis hinweist, so 
hat Livius sicherlich dasselbe behandelt. Die phantastische 
Ausmalung aber wird von Dio herrühren. Denn es ist kaum 
anzunehmen, dass Livius bei der Benutzung der Kommen- 
tarien die Stelle: praesectis omnium mulierum crinibus tor- 
menta effecerunt — eine Thatsache, die der Zeit nach un- 
mittelbar vor den Ausfall fallt — so wenig sollte beachtet 
haben, dass er von den „fliegenden Haaren der wie Furien 
einherstürmenden Weiber" gesprochen. 

Die Dionische Erzählung über den Angriff des älteren 
Sohnes des Pompejus auf Oricum (Dio 42,12) stimmt bis auf 
einige Uebertreibungen ebenfalls mit den Kommentarien 
(111,39.40) überein. So ist bei Dio aus dem „IV ex his na- 
vibus abduxit, reliquas incendit" kurzweg geworden: x<£xe7cXoro 

iM(vxa . . . xat^c(u3cv. 
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Ueber die Unternehmungen des C. Cassius gegen Sicilien 
und Italien wird in den Kommentarien (111,101) in längerer 
Weise gehandelt; Dio (42,13) konstatiert nur das Faktum. 

W^rend diese Vorgänge durchweg auf den Kommen- 
tarien beruhen, sind Dios Angaben über die spanischen Un- 
ruhen als ein Auszug aus den Kp. 48 — 65 der Schrift über 
den alexandrinischen Krieg zu bezeichnen. Man vergleiche: 

B. Alex. Dio 42,15.16 

c. 49 Q. Cassius Longinus . . . aes 6 Aoyyivo« 6 Kjivtoc 7toX>.d 
alienum gravissimis oneribus provin- %a\ TtJre aOtoj« aufjia^eTo, 
ciae constituit exsolvere . . . Pecuniae t6 jx^ ttpätov 6iiyoi n^u 
locupletibus imperabantur ... c. 50 . . . 
ut de morte eins provinciales consilia 
inirent. c. 62 Flaccus . . . Q. Cas- 
sium legatum vulnerat. c. 56 am- 
pliorem pecuniam imperat . . . magnum 
hoc ftiit vectigal, maius tamen crea- 
bat odium. c. 57 aflfertur conventum 
Cordubensem ab eo defecisse Marcel- 
lumque . . . consentire cum Corduben- 
sibus; duas cohortes legionis V . . . 
idem facere, c. 59 Marcellum du- 
cem adsciverunt. Nomen Pompei ex 
scutis detraxerunt. c. 60 Marcellus 
cum confligere miserrimum putaret . . . 
neque confligitur. c. 64 Q. Cassius . . . 
cum in Hiberum flumen ... se con- 
tulisset . . . demersa nave periit. 

Die Nachrichten über Cato werden 
zurückzufuhren sein. Es wird übereinstimmend von Plutarch 
(Cato 55) und Dio (42,10) berichtet, dass Cato von Pompejus 
in Dyrrhachium mit einer Besatzung zurückgelassen worden, 
dass er nach der Schlacht bei Pharsalus sich nach Corcyra 
begab, (dies sagt auch Lucan (IX,32) und dass Cicero damals 
nach Eom zurückgegangen sei. Die Expedition Catos nach 
der Peloponnes, wie sie Dio beschreibt, hat Plutarch über- 
gangen. Livius dagegen nahm sie in seine Darstellung auf, 
wie man aus den Worten Lucans (IX,36) ersieht: 
Dorida tunc Malean et apertam Taenaron umbris, 
Jude Cythera petit ... 
Ferner berichten allein Dio (42,13) und Lucan (IX,97), man 
habe Cato seiner Verdienste wegen die Führerschaft nach 
der Niederlage des Pompejus zugestanden. 



Juv^cJTTjaav u>« dtiroxxevouv- 

öeic 8ii<puYe xcr^t toutou 
7roXX(j) fJLE^Cu) öcpac i^5txei, 
(W/voi [ih KopSoußiQCJtoi, 
(JO/vol hi xal crrpaTtÄxai . . . 
^TravioTTjaav ai»Tij) Mötpxov 
MctpxeXXov . . . Tcpoa'HQaot- 
fiievot ... xal t6 yz ovo{xa 
t6 tou riofxTnrjfo'j täv atpa- 
TMOTWV Tai5 (idraoiv iniypoi- 
tJ»avTü)v dcTTi^Xet^ev . . . xa^TOt 
Tiapacf^rov aitijj TravTeXöc 
TOU AoyyCvou xtj) TrXi^ftei 
xpaxr^öat, o6x i^&^Tjaev . . . , 
AoYYivoc hi,,. 4cp&dp7) Ttpoc 
Tats TOU "IßTjpoc ixßoXaic. 

auf Munatius Bufus 
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Eine Abweichung Plutarchs (Gate 66) von Livius ist 
darin zu erblicken, dass der erstere schreibt, man habe die 
Kunde von der Ermordung des Pompejus vor der Reise nach 
Cyrene erhalten, während nach Dio (42,13) und Lucan (IX,36flf.) 
dies nach der Ankunft in Cyrene der Fall war. Im weiteren 
Verlaufe der Erzählung benutzte unser Historiker sehr flüchtig 
seine Quelle. Man liest Per. 112, bei Plutarch (Cato 66), 
Seneca (epist. mor. lib. 18,1,32). und Aurelius Victor (de viris 
ill. 80), dass Cato mit seinen Truppen von Cyrene nach dem 
karthaginiensischen Gebiet zu Fuss zog. Anschaulicher, wenn 
auch in höchst poetischer Weise und zum Teil in grosser 
Kongruenz mit Plutarch, ist der Zug nach dem eigentlichen 
Afrika von Lucan geschildert. Nach ihm wanderte man zu- 
nächst bis zu den Syrten, dann segelte man bis zum Gestade 
der Garamanten, hierauf wurde unter den grössten Schwierig- 
keiten der Weg in das Reich lubas wieder zu Fuss zurück- 
gelegt. Dio berührt die ganze Expedition nur mit den Worten: 
U xe T?)v 'Acppix^v fjierd wj orpatou iitXeuöav. Die Ereignisse werden 
Per. 112 angedeutet durch: Trepidatio victarum partium in 
diversas orbis terrarum partes et fuga refertur. 

Möglich ist es, dass bei Munatius Bufus auch die Eede 
von Fufius Calenus war, welcher Cato und dessen Anhänger 
aus Griechenland vertrieb. Erhalten ist über jenen Legaten 
nur der Dionische Bericht: dieser stammt aber aus Livius. 
Denn es finden sich die Worte Dios, mit denen Caesar den 
von Calenus bezwungenen Athenern die Strafe erliess, in 
ähnlicher Weise mitten in der Erzählung von der Flucht und 
dem Tode des Pompejus bei Appian, der hierbei, wie kon- 
statiert worden, aus Livius schöpfte. Man vergleiche: 
Appian 11,88 Dio 42,14 

xal teiTce* Ilosotxic i)jiac ^tto cf^äv «{rrdiv Toaourov jjiovov e^Tcwv on iroXXdk dfxap- 
diiroXXufAivoücil)Sd5aTÄvTrpOY(Jva)vireptaü)aei. Tfltvovrec bno tü>v vexpiuv öioCoivro. 

In Dios Geschichte folgt nun ein Bericht über Vorgänge 
zu Rom. Wir werden jedoch die Interna zuletzt in einem 
Gesamtbild betrachten und zuvor die ferneren kriegerischen 
Ereignisse, die Kämpfe in Aegypten, gegen Phamaces, in 
Afrika und Spanien behandeln. 

• 

XIII. 

In der Darstellung des alexandrinischen Krieges unter- 
scheidet Plutarch (Caes. 48) mit: ol f*^ X^youaiv — o\ u ahiwvcac 
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zwei Quellen. Nach der einen ging die Initiative des Kampfes 
von Caesar aus, der, in Liebe zur Kleopatra entbrannt, ledig- 
lich im Interesse derselben den Krieg unternahm. Nach der 
andern wird die Schuld auf die Räte des Ptolemaeus, beson- 
ders auf Pothinus, geschoben, der auf alle mögliche Weise 
Caesar aus dem Wege zu räumen versuchte. Beide Quellen 
sind in der Dionischen Erzählung (42,34 — 46) enthalten. Be- 
trachten wir zunächst die erstere Auffassung. 

Im Kp. 34 spricht Dio ausföhrlich von der Verliebt- 
heit Caesars, von der Schönheit der Kleopatra und ihrer 
Hoflftiung, den Besieger des Pompejus in ihre Netze zu locken. 
Letzteren Gedanken fuhrt auch Lucan im Anfang des 10. 
Buches aus. Man vergleiche besonders; xaT£x<J<jji7i<j^ xe fcovr^ xal 

i^^riczM &q TE aefAvoTTpETceOTGcTT) xal oixTpOTflfrr) a6Ttj5 «5<pdfjvai. 

Lucan (X,82 ff.) . . . formae confisa suae Cleopatra . . . 
Tristis adit lacrimis, simulatum comta dolorem 
Qua decuit, veluti laceros dispersa capillos. 
Die Fahrt der Königin nach Alexandrien, von Dio mit den 

Worten xal V) fi.4v . . . Ic ts t^v tt^Xiv Sfjia . . . xai k tol ßaa(Xeia . . . voxt6< 

^oT^Xdev und in ähnlicher Weise von Lucan (X,B6) berührt, ist 
von Plutarch am ausführlichsten beschrieben. Caesar unter- 
liegt der Versuchung. So liesst man in Uebereinstimmung 
mit Dio (42,36), bei Lucan (X,71 ff), Plutarch (Caes. 49), 
Aurelius Victor (de viris iU. 86) und Eutrop (VI,22). Man 
hört nun allein von Dio, dass Caesar energisch die Partei 
der Kleopatra ergriff und hierdurch einen bedenklichen Auf- 
stand in Alexandrien erregte. Die Unruhen wurden endlich 
in der Weise beigelegt, dass Kleopatra mit ihrem älteren 
Bruder gemeinschaftlich regieren, die jüngere Schwester 
Arsinoe aber und der jüngere Ptolemaeus Cypem erhalten 
sollen. 

Die ganze Erzählung, welche mit den Worten schliesst: 

ToaouTov fdip nou Mo^ «(rrov l(J)(ev, &ffre fx^ f«5vov fAi^Siv täv rrji A^yOiruou TtpoaXaßeiv, 

dKkä xal Töv o{xe((üv xt aöToic itpoaSouvat charakterisiert sich als eine 
anticaesarianische von geringerer Glaubwürdigkeit. Denn so 
weit war Caesars Macht noch nicht gestiegen, dass er Cypem, 
welches im Jahre 68 nach einem Gesetz des Tribunen P. 
Clodius zum römischen Staatseigentum erklärt und nachher 
durch Cato eingerichtet worden war,^) ohne weiteres hätte 
verschenken können. 



Ammianus Marcellinns 14,8. Sextns Ruftis 13. siehe auch Dio 38,30. 
»,12. 22. 
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TcpocnjTaipfaaTo. 



Von Kapitel 36 folgt nun bei Dio ein auf der von Pln- 
tarch mit oi hk a{Tiu>vTai bezeichneten Quelle basierender Bericht, 
Hiemach beginnt Pothinus aus Furcht vor Caesar den Krieg 

(vergl. Plut. Caes. 48: FMetvov, 8c... Uo^k^tw fUv A^^yAk t^ayxo^ 
focßeßXT)xü)c hk KXeoTtcfrpav xp6cpa fxiv teßoOXeoe ttj) Kateapi). Ueber die Ent- 
wicklung der Ereignisse lese man zunächst: 

Caesar 111,108 Dio 42,36 

Pothinus . . . exercitum a Pelusio clam 6 ydp üo^v^ . . . läiinu 
Alexandriam evocavit atque Achillam xp6(pa irpoc t6v AytXXav 
Omnibus copiis praefecit. Hunc incita- Tcepi z6 riijXoumov ixi xai 
tum suis et regis inflatum pollicitatio 
nibus, quae fieri vellet, litteris nunti 
isque edocuit. 

Aehnlich Lucan (X,349flF.). Dios „a^xov ^(poß^Ws wovon Caesar 
nicht redet, giebt Lucan (X,366) mit den Worten: crucibus 
flammisque luemus. Femer über den Aufbruch des Heeres: 

Caesar III, 109 Dio 42,36 

subito exercitus regius equitatusque om- xai s^Tlnakoi t<j> T&zt Ttap- 
nis venire Alexandriam nuntiatur. Cae- 
saris copiae nequaquam erant tantae. 
111 AchiUas paucitatem militum Cae- 
saris despiciens ... 110 Erant cum 
Achilla copiae, ut neque numero neque 
genere hominum neque usu rei militaris 
contemnendae viderentur. 
üebereinstimmend mit den Kommentarien (in,109) und Lu- 
can (X,468 ff.), berichtet nun Dio, dass Caesar Gesandte an 
AchiUas schickte, zu deren Ermordung dieser seine Soldaten 
aufforderte. Das erstere berührt auch Orosius (VI,15,30). 
Hiermit sind nach Dio die Feindseligkeiten eröffuet. Er sagt 

(Kp. 37): p.a^a)v oJv TttUTa 6 Kalaap T065 xe h. tiq« 2up{ac otpaTMorac [t^xt- 
ir^fA^J^axo, xal rä ßacT^Xeia xct x£ «tXXa xA icXTjofov aixtöv oJxodofAi^fAaxa dtexdcppevae 

xal d7rexe{xwe pi^xp« '^fi »aXdaflttjc Hicrzu Vergleiche man: Bello Ale- 

" ■ ^ Rhodo atque ex Syria Ciliciaque 

. Interim munitiones cotidie ope- 

1). In wörtlicher Kongruenz er- 



dvxi aOxoG oxpoxtj) ivöfjLcCov 
clvaf xal o\ i>jhf ird x?jv 
'AXeSotvSpetav e6^( dpovxec 
■fyzäyoYto, 37 6 Kalaap 
xoLTOLhthoLi xd xe tcX^Ooc 
aöxÄv xal xd« x<{Xfj.ftc . . . 



xandrinö conflato Caesar 
omnem classem arcessit . 
ribus augentur (B. Alex, 
zählen nun noch: 

Caesar in,110 
copiae constabant ex Gabinianis 
militibus, qui iam in consuetudinem 
Alexandrinae vitae ac licentiae 
venerant ... c. 111 AchiUas oc- 
cupabat Alexandriam praeter eam 



Dio 42,38 

6 'A)^tXXd< [Aexd xe xi&v dXXtov xal 
fjiexd xÄv Ttt>fia{u)v n:u>v ötto xoo 
FaßtWov» . . . xaxaXenpWvTiov ^ireX- 
fwv, i% ydp 6^ r^c Ixei Siaxpiß^« 
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oppidi partem, qaam Caesar cum fxereßeßx^oov ... xai td im- 

militibUS tenebat. xatporaxa ixpapjvaTO. 

Lucan (X,402 ff.) . . . pars maxima tnrbae 
Plebis erat Latiae: sed tanta oblivio mentes 
Cepit, in externos corrupto milite mores. 

Der weitere Bericht Dios aber basiert wieder auf der 
anderen Quelle. Denn es wird weder in den Kommentarien 
noch in der Schrift des Hirtius gesprochen 1) von dem in- 
folge des Kampfes entstandenen grossen Brande in der Stadt, 
dem auch die reichste Bibliothek der damaligen Zeit zum 
Opfer fiel, 2) von der Verschattung der Hafenmündung, 3) von 
der Fahrt der Arsinoe von Cypem nach Aegypten, 4) von 
der strengen Gefangenhaltung des Ptolemaeus, 6) von dem 
Versuch Caesars, durch diesen den Frieden zu vermitteln. 
Den ersten Punkt erzählen auch Seneca (de tranq. animi 9) 
unter ausdrücklicher Berufung auf Livius, Lucan (X,419 ff.), 
Plutarch (Caes. 49), Florus (IV,2,59), GeUius (6,17) und 
Orosius (VI,16,31). Von der Durchbrechung der Wasserlei- 
tungen ist zwar auch im B. Alex. (6.6) die Rede; doch wird 
dies hier nicht, wie bei Dio (42,38), durch Achillas, der da- 
mals nach B. Alex. (Kp. 4) schon ermordet war, herbeige- 
fahrt, sondern durch Gariymedes. Dass ein Versehen nicht 
auf Seite unseres Historikers liegt, beweist der Umstand, dass 
auch Plutarch (Caes. 49) in dieser Beziehung Achillas nennt. 
Drumann*) hält Dios Angabe (42,39) flir unrichtig, man habe 
Arsinoe als Königin anerkannt. Er sagt, wie das Folgende 
lehre, sei dies nicht der Fall gewesen. Wir meinen, für 
kurze Zeit mag die Anerkennung, von der auch Lucan (X,B21) 
in ähnlicher Weise wie Dio spricht, immerhin stattgefunden 
haben. Der Widerspruch mit der folgenden Erzählung Dios 
erklärt sich eben dadurch, dass zwei heterogene Quellen lose 
mit einander verbunden sind. Die Bemerkung unseres Hi- 
storikers entstammt der von Plutarch mit oi p-^v x^youaiv be- 
zeichneten Quelle, das Widersprechende ist d§r mit oi u ahi- 
«ttvTai angeführten Grundlage entnommen. 

Auf Grund der ersteren Quelle wird nun von Dio (42,40) 
femer die Ermordung des Achillas erzählt und als Veran- 
lassung hierzu angegeben, dieser habe die Flotte verraten 
wollen. Das Faktum wird auch B. Alex. (Kp. 4) erwähnt, 
die Motivierung nicht. Weiter liest man allein bei Dio von 
den Verlusten, welche die Bömer im Kampfe mit Ganymedes 

a. a. 0. m S. 640 Anmerknng 90. 
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erlitten. Die in der Schrift über den alexandrinischen BMeg 
(Kp. 10 — 20) geschilderten Treffen haben einen ganz anderen 
Charakter; hier hört man anch nur von entscheidenden Siegen 
der Caesarianer (Kp. 11. 16. 18). üebereinstimmend mit 
Dio (42,42), Per. 112, Lncan (X,534 ff), Plutarch (Caes. 49), 
Florus (IV,2,59), Appian (11,90), Sueton (d. lul. 64) und 
Orosius (VI,15,33) meldet über das Treffen auf der Insel 
Pharos auch B. Alex. (Kp. 20), dass die Truppen Caesars in 
arge Not gerieten. Es scheint dies jedoch in letzter Schrift 
nur deshalb erwähnt zu werden, um die ausserordentliche 
Thatkraft der Caesarianer in helleres Licht zu setzen, wie 
die Worte Kp. 22 zeigen: hoc detrimento milites nostri 
tantum aftierunt ut perturbarentur, ut incensi atque incitati 
magnas accessiones fecerint in operibus hostium expugnandis 
in proeliis cotidianis. Was Per. 112 mit den Weiten an- 
gegeben wird: Caesar . . . cum magno suo discrimine yicit, 
Sest man auch kurz im B. Alex. 21. üeber die Hauptsache, 
die Lebensgefahr Caesars, sind überhaupt alle Quellen einig. 
Interessant ist es, das Detail zu beachten. Man vergleiche: 
Dio 42,40 Plut. Caes. 49 App. 11,90 

iroXXol U 'Hjv OfltXawav i^teorov xal 6 Kai- ^ta^ kocu/row eic t)]v U t^v dc^Xots- 

oap* x3v hii^OL^o xaxü>(, hTz6 xe tAv Ifta- ^ciXasaav dTOvi^?aTO Oav i&^Xaro, xal 

rluiw ßapuv({{xevo; %a\ Otto täv AiyuTmwv fx<$Xic xal ^aXeiruic. ^Ort U ttoXu h r^ 

ßocXXf^fjievoc, dXoupydiv yÄp aOraiv Övtwv xal X^erat ßtßXtSta xpa- ßoftcji Sicvi^oro»' 

icpro)(aCovTO, ti jjltj xotl ^tvoc dTreppfcpet xal töv m^XXd fji^ Trpo^a^oti xalt^v^^XafJuiJÄa 

picTÄ TOUTO SiocveOsocc tct] U dxötTtov iöeßg- ßaXX«Jfi.evoc xal ßairrt- o6tou XaßcJvte; 

ßi^XEf xai 6 [t.h o'!)TU)c ^stty^Tj pL7)6^v t&v C^jacvoc, <iXX' dv^/wv ol " 'AXsSavSpsT« 

ypajAjiirfTCüv ßpifa^ S iroXXd h tJ dpicrrepa ()7r^p ttJc OaXttacJr^s tä Trepl rp^Troiov 

)^eipl d^i^ta'* ivi^Jaxo, t)jv Si 8^ icxftrjTa ßtßX^Sia TJJ k^pa )^etpl Ixp^fjiaaav. 

«ÖToij ol A^YiTiTtot XaßdvTEc irpoc t6 Tp(i- vi^j^eai^at. 
Tratov, 8 lOTT^aav t^c TpoTrfJc raOrTjC, 
dvExp^fxaaav cb? xal a(>T&v Ixeivov TJprjxeJxsc. 

Florus IV,2,59 ' Sueton d. L 64 Oros. VI,15,84 

depulsus in maria mira cum desilisset in mare, per ducen- 
felicitate ad proximam nando per ducentos tos passus 
classem enatavit, re- passus evasit ad proxi- ad navem 
licto quidem in fluctibus mam navem, elata laeva, una manu 
paludamento seu fato ne libelli, quos tenebat, elevata,qua 
seu consilio: ut illud in- madefierent, paludameu- Chartas te- 
gruentibus hostium te- tum mordicus trahens, nebat, nan- 
lis saxisque peteretur. ne spoliopotireturhostis. dopervenit. 

Diese Berichte entstammen der nämUchen Quelle. In 
dieser stand sicherlich Folgendes: Cäsar stürzte ins Wasser 
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(dies wird einstimmig berichtet), man warf Geschosse nach 
ihm (Platarch, Florus, Dio), er Hess den Mantel im Wasser 
fali^i (Floms, Dio), beim Schwimmen hielt er Schriftstficke 
mit der einen Hand^ nnd zwar mit der linken (Sneton, Dio), 
in die Höhe (Plutarch, Sneton, Dio, Orosins), der Mantel 
wnrde an das Siegeszeichen von den Alexandrinern angeheftet 
(Appian, Dio). 

Der Ausdruck „ßaimC(S{iivoc'' bei Plutarch und gar bei Appian 
„^ tij> ßo»ij> Sccv^&rto'' wird auf Rechnung der Phantasie ihres 
Gewährsmanns zu setzen sein. Denn wie hätte hierbei Cae- 
sar die Schriften nicht mit dem Wasser in Berfihrung bringen 
sollen? Die Erzählung, die den nfichtemen Worten im B. 
Alex. 31: sese ex narigio eiecit atque ad naves . . . adnatavit 
gegenfibersteht, ist überhaupt wie Drumann^ richtig bemerkt, 
etwas zw^elhaft. Man fragt sich: wie konnte Caesar, wenn 
er vom Schiff in das Wasser sprang, etwas vor gänzlicher 
Dnrehnässung bewahren? Wenn aber Drumann femer Suetons 
Angabe: „pidudamentum mordicns trahens" fBr unrichtig er- 
klärt, so möchten wir dagegen behaupten, dass dies in der 
Quelle gestanden haben kann und ganz gut in den Zusammen- 
hang der Erzählung sich einfElgen lässt Denn es findet das 
Plutarchische dbctv^garo (AdXcc xai x'iikMJwi durch Dios Worte: bn6 t« 
twv ifMtT(ttiy ßapuvcSfttvoc sciue Erklärung. Indem nun Caesar mit der 
Rechten schwamm, mit der Linken die Schriften in die Höhe 
hielt, mag er immerhin eine kurze Strecke den Purpurmantel 
mit den Zähnen fortgezogen haben, bis er sah, dass gerade die- 
ser den Feinden das geeignetste Zielobjekt darbot (Plutarch, 
Florus, Dio). Nun trat der Moment ein, den Florus mit den 
Worten: relicto in fluctibus palndamento (ebenso Dio) beiührt. 

Die Quelle, aus der sämtiliche Schriftsteller den Vorfall 
schöpften, ist unstreitig Livius. Auf ihm beruht, wie die 
Untersuchung ergeben, die bisherige Dionische Darstellung 
der Kämpfe in Aegypten. Unter aJlen Historikern hat Dio 
seine Vorlage am ausführlichsten benutzt. Appian erzählt 
nur jene Anekdote und verweist hierbei auf den Bericht 
über den alezandrinischen Krieg in seiner ägyptischen Ge- 
schichte, die leider verloren gegangen ist. Die Livianische 
Erzählung basiert nun einerseits auf den Kommentarien und 
der Schr&t des Hirtius, aus der vorläufig Einzelheitea ge- 
nommen sind, andererseits auf einer Quelle, deren nähere 
Bestimmung nunmehr versucht werden soU. 



') a. a. 0. S. 648, Anmerk. 88. 
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Die Operationen des Mithridates Pergamenus werden in 
B. Alex. 36 anders dargestellt als bei Dio (43,41)« Nach 
der ersteren Schrtft zieht Mithridates mit seinen Trappen 
„itiäere pedestri" naoli Pelnsiom ntd erobert e& Nach der 
Angahe nhseres Historibers will Mithridates die peluedsche 
Nilmftndang hinanflahren, die Bewohner aber hatten die Ei»- 
Mrt versperrt. Er segelt nun durch einen Kanal in den 
Nil, anf demselben findet ein Kampf statt und es wird Peln- 
shm roa der See- nnd Landseite zugleich angegriffidn. Hier- 
von liefet man in der Schrift des HirtiHS nichts, ebensoweit, 
dass Dioscorides mit einer Anzahl Aegyp ter gegen Mithri- 
dates zog. 

Wie wir aus Josephns (Ant. Imd. XIV,8,3) wissen, wurden 
diese Ereignisse auch in Strabos Hypomnemata beha&d^. 
Dieser schifte hierbei, wie er nach der Angabe des Josephns 
selbst bekeimt, sowohl ans der Gtescfaichte des Asinius Pollio, 
als auch ans dem geschichtlichen Werke eines gewissen 
Hypsicrates. Die Annahme, dass Asinius Pollio, welchen Livius 
bisher nicht benutzte, etwa die anticaesarianische Gtrundlage 
der Livianischen Darstellung in diesem Teile unserer Unter- 
suchung sei, dürfte man an sich sch<m zurückweisen können. 
HieiTsn kommt der Umstand, dass bei Asinius Pollio ausdrück- 
lich bet^it wiurde, es wäre nicht allein Mithridates, sondern 
auch H]rrcanus, der ,,i^itp^' der Juden, gegen Aegypten ge- 
zogen, wovon man bei Dio nichts liest. Hjrpsicrates dagegen 
behauptete, Mithridates wäre allein glommen. Ob nun Li- 
vius aus Strabo oder aus Hypsicrates selbst schSpfte, bleibt 
zunächst dahingestellt. Eine Benutzung des erster^ ist 
deshalb mSglich, weil sich Strabo seit 39 v. Chr., mit wissen- 
schaftlidien Studien besch&fügt, in Born aufhielt, i) Die Hy- 
pomnemata wurden vor dem geographischen Werke verlasst 
(Strabo 1,13,33) und konnten also, da das 4. Buch des letz^teren 
im Jahre 18 n. Chr. geschrieben wurde (Strabo (17,306 71,288), 
Livius aber ein Jahr vorher starb, diesem bekannt gewesen sein. 

Nach der Erzählung der Kriegsthaten des Mithridates 
werden im Kp. 43 bei Dio Vergälle berichtet, welche in 
dem Buche des Hirtius zwar vor dem Bericht über den Per- 
gamener mitgeteilt sind, aber eine ausserordentliche Kon- 
gruenz mit den Angaben unseres Historikers zeigen. Man 
vergleiche über die Friedenssehnsucht der Aegypter: 



1) Nicolai gr. Lit. 11,3 S. 686. 
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B. Alex. 23 Dio 43,42 

legatos ad Caesarem miserunt, nt s^^toHvn^ H t$ tou i{»vo6xou 
dimitteret regem transireqoe ad %a\ rf^ pvatxoc d^ . . . iictfMpov 
snos pateretnr: paratam enim niü- itp6ix^Kai(joi^haxri^wtu6iu^'n 
titudinem esse confectam taedio xai x^v iiToXeiJiatov ukoSym j^icok 
pnellae Mneiaria doBonatione cm- ^ ovyv aHmf io^>i iw»y (ncov$d)v, 
delissima Ctamymedis facere id, ^ oTc yt^oocvio, ßouXe6o«ivtac 
9«^ rex impetrasset. 
Ferner über Caesars Ansicht über die Bewohaer: 

B. Alex. 23 Dio 48,42 

Oaesar etsi faUitcem gentem sem- fKku^ te y^ xai ^tXobc xai 
perqne aUa cogitaBtem, alia si- 6iap^o^ (intbi jjxouc... d^' 
iBulaBtem beae cognitam habebat, «inac (i^ 6td ttm' ifmoUC^v d|v 
taifi6B p^^entibtts dare veiiiam eip^v yo{M(f(^, ouvcnaevcrv ti 
utile esse Statut ... et regem «pioev i^ wd t^ nto^Kiov 
ad soos cymisit foH'cv. 

Ueber Caesars Meia«Bg, wenn Ftdemaeas trotz seiner Frri- 
lassong den Ejrieg gegen ihn weiter fuhren würde: 

B. Alex. 24 Dio 42,42 

splendiditts atqne honestias ae «ontira re- 6tx«R^v .%üi noXtfU)- 
gern quam contra ocHaTenanun ac fagüivo- ^sco»« xai wrcmpor 
mm sianniB bellmn esse gestamm. ^ipnahn ^motv. 

Ueter die SobwAchlichkeit des Ei&Bigs: 

B. Alex. 26 Dio 42,42 

etatdentibw miUtibus regis o&te yAp ht had^ xt (o^up^ ix Tt t^ 
iMtatem atqne inAcmitatem... i^ria^ xai ix rffi hwA&yHoti h^^ ^ . & . 
üebereinstiinmend wird noch beridhtet, dass Ptolemaevs sofort 
gegen rMithridates gezogen sei. Da auch Plutarch und Orosins 
teilweise auf diese Ereignisse hinweisen, ist es evident, dass 
äe bei Livins zu lesen waren und nicht etwa Dio selbst sie 
aus der Schrift des Hirtios schöpfte. 

Der Schlnss der Dacstellung (Ep. 43) berufat wiedonan 
anf der anderen Quelle. Während im B. Adex. Bidits ¥on 
der Not, in die Mithridates geriet, gesprodien wird, konsta- 
tiert Dio dieses Faktum. Auch Caesars Operationen werden 
Ton unserem Historüccsr anders angegeben. Kongruierend 
berichten endlich sämtliche Quellen, auch Per. 112, dier^osse 
Niederlage der Alexandriner und den Tod des Ptolemaens. 
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XIV. 

Wendet man sich zur Schfldenuig des pontischen Krieges 

(Dio 43,46 — 49), so sieht man, dass auch ihr die Schrift des 

Hirtias zum Teil zn Oninde liegt. Es sind folgende Sitze 
hervorzuheben: 

B. Alex. 34 Dio 43,46 

Domitius Calvinus, cui Caesar Asiam ^^Unw KoXoocvov thtt^t,^ t^ 

tradiderat... adiungitlegioniXXXVI n 'Aofov oi . . . TcpMrrdE&xc- %fA 

duas ab Deiotaro, . . . totidemque ab de t^v Ai^u^rapov xad t^ 'A(mo- 

Ariobarzane surnit 36 complures ^üipZ(tfrf^7:^fM^ i^o^x^ ^)9hc 

interim legationes Phamaces ad iniT^^apvtfxvr^ivTjiNexoictfX« 

Domitium mittit . . . constanter omnia ^vt« . . . hmhi^hj^^^ •^ itop- 

aspernabatur. 37 Domitius propins oo<i(av aMü <poßi)4Mc eivo/v^v 

Nicopolim accesiut. 40 pugnatur ... M np€<3pc6crtt M^ fox« noc^- 

Quo tarnen incommodo Domitius aao^ac, o&cf i(mi(saxo qe^ x«i 

accepto . . . se in Asiam recepit. ouFAßoXäiv i^^rr^* xai 6 fiiv ix 

41 Phamaces rebus secnndis ela* xotkou u t^v'Ao^ov . . . dc^A- 

tus ... Pontnm omnibus copiis oc- fnQijtv. ^apvAbci^c u fUY<£Xa ^ 

cupayit . . . multa oppida expugna- «ppovöv rd xt dfxx« tA i^ x^ 

Vit. Htfvnp itpooxaTevnl^TO. 

In den kurzen Erzählnng'en Plutarchs und Appians wird 
in wörtlicher Uebereinstimmung mit Dio auf den Uebermut 
des Phamaces nach der Besiegung des Domitius hingewiesen. 
Plutarch weiss auch von dem Bückzuge des letzteren nach 
Asien. 

Dio berichtet nun weiter die Pl&ndemng der Stadt Amisus, 
wovon auch Appian (11,91) redet, und die Empörung des 
Asander, worfiber man im B. Alex, nichts liest. Ueber Asan- 
der vergleiche man: 

Strabo 13,686 Dio 43,47 

xaTtXuOr} V &ii6 'Aorfvftpw tou xal <>ap- <Pa(}v«bcy}v i^ t6^ Böoitopov futd ToQhro 
vdxvjv dytk&rztx: x6v ßaoreX^a xttl xora- ioßioC^iAcvov 6 ""AoovSpoc dpS^ re xal 
oX<^oc TOv Bdoitopov. dbrfxTetve. 

Strabo aber schöpfte, wie er selbst (VII,311) sagt, die Nach- 
richten über Asander aus Hypsicrates. In der Untersuchung 
über den alexandrinischen Krieg war nun konstatiert worden, 
dass ein Teil der Erzählung Dios entweder auf Strabos Hy- 
pomnemata oder auf der Geschichte des Hypsicrates beruhe. 
Hier hätten wir jetzt einen Anhaltspunkt gefunden. Wie 
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wir nftmlich aus Lncian (6S,28) wissen, war Hypsicrates ein 
Amiseiier. Da nun yon der Stadt Amisns sowohl bei Appian 
als a«ch bei Die die Bede ist, so liegt es nahe, dass Lims, 
ihr gemeinsamer Gewährsmann, das Werk eines Historikers 
zur Hand nahm, der fiber das Schicksal seiner Vaterstadt 
nnd seines Vaterlandes sdurieb. So wird Livins sicherlich 
ans dem nämlichen Werke aneh die Erzählung der ägyptischen 
Verhältnisse teilweise entnommen haben. 

Diese Quelle schliesst bei Dio (42,47) damit, dass Phar« 
naces yon der Bekriegnng des Asander dnrch die Nachricht 
al^ehalten wnrde, Caesar stehe bereits an der Grenze 
Armeniens. Es wird schliesslich noch das Zusammenraffen 
der Römer mit Phamaces bei Zela') konstatiert. Von hier 
ab werden nur noch Einzelheiten aus Hypsicrates geschöpft; 
die Hauptquelle ist wieder das Bellum Alexandrinum. 

Der Leser wird nach Aegypten zurückversetzt; dort 
weilt noch Caesar. Da er es aber nach dem Tode des Pto- 
lemaeus und der Belegung des Domitins nicht mehr für vor- 
teilhaft hielt, länger in Aegypten zu bleiben, verliess er das 
Land. Nach seiner Ankunft in Armenien verhandelte er mit 
den Gesandten des Phamaces. So berichten Dio (42,47), B. 
Alex. (Kp. 69), Appian (11,91) und Sueton (d. lul. 36). Aus dem 
Bericht Aber die ünterhan^ungen beachte man besonders: 

B. Alex. 69 Dio 42,47' 

maxime commemorabant nulla Phar- Tcpotoxero H dixxa tt %a\ ^ 
nacem auxilia contra Caesarem Pom- toIc fioam« ^ o6 (s^txm 
peio dare voluisse. rcj» nofiiti)ti)>. 

Femer über den Vorwurf, der dem Phamaces gemacht wurde: 

B. Alex. 70 Dio 42,47 

monuit, . . . ne nimis eo gloriärentur 6 Kaxtyxp ^ntx^iXtocv <k(mp xai 
beneflcio, quod auxilia Pompeio non ^ täv riotin^cov tov tU^^hr^ 
misissent. ipLarikim. 

üeber die Hofihungen des Phamaces: 

B. Alex. 71 Dio 42,47 

cum . . . speraret Caesarem libentius etiam ^XmCcv i)7cti^Se(3»a{ tc 

1) Z^cta bei Dio beruht auf einem Versehen der Abschreiber. Zelia 
war nach Plinins (H. N. 5,141) eine Stadt am Hellespont, Zelea nach 
Strabo (11,561 ff.) eine Stadt in Troas. 6. Alex. 72 nnd Plnt. Caes. 50 
berichten, dass die Schlacht bei dem pontischen Zela stattgefunden. Auch 
Strabo (11,512 S.) nennt Zela eine pontische Stadt, ebenso wnrde nach 
den Calend. Amitem. in. Verr. Flacc. Faist. p. 112 Phamaces in Pontus 
geschlagen. Hiemach scheint die Notiz des Plinins nnrichtig zn sein, 
welcher Zela zu Kappadocien rechnet (VI,8) nnd das Schlachtfeld in die 
l^he des pontischen Zelia verlegt (YLIO). 
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(a*6ditiinm snis promissis . . . m^ni eairn aMv h otsov^; ^Tt 
iirat ignotom pkiriims de camsis ad Brbem txdiQ t^ 'itoXiav . . . 
GMsarem revocari. inteyt$pcvov. 

Den Gedanken, der ansgesprodien wird bei: 

Dio 48,47 App. n,9l 

kann man zwischen den Zeüen anch in der Sefaiiffc des Hk*«- 
titts lesen. 

Kongmierend mit diesem berichtet Dio endlich noch, dass 
Caesar dnrch die Skhdwagen anfangs in nble Lage geriet, 
ihm aber seine Legionen schliesslich den Sieg verschaiten, 
dass et über diesen gros^ Freude empfand, öUe Beute unter 
die Soldaten verteilte und dem Mithridates Pei^amenus die 
gallogräcisctie Tetrarcbie und die Königswurde im Boq^oms 
abertrug. ^ 

Die Worte „^x»ov, eiSöv, ivfctT^a'*, wie sie Die (4^,48) angiebt, 
finden sidi auch bei Plutardh und Appian. Letztere beide 
geben in Tollster Debereinstimmung an, dass Caesar di^te 
an einen Freund nach Born geschrieben hafce. Es war idso 
der Ausdm^ck der Brachylogie in der gemeinsamen Quelle 
lÄvius 2u lesen. 

Wie bekannt, beruht die Nadoieht über die Ermorduftg 
des Phamaoes (Die 42,47) auf Hypsicrates. Ihm wurden 
anch die Angaben über die Erriehtimg eines Siegesdeidmafai 
bei Zela von selten Caesars, ferner über die Freundlidikeit 
desselben gegen die Amisener und die Bekriegung des Asan*^ 
des* durch Mithridates entnommen. Sonnt ist es erMent, dass 
in der ganzen Barstellung des pontischen £rieges ein gleiches 
Quellenverhältnis obwaltet, wie in dem Berieht über die 
i^yptischen Kämpfe. 



XV. 

Dios Schilderung des afrikanischen Krieges lässt sich in 
"Vier Teile zerlegen. Zunächst wird sich die Untersucbui^ 
beschäftigen mit den Vorgängen, welche in Afrfta •eänige Zeit 
vor der Landung Caesars stattfanden (Dio 4^,56 — 56). Per. 113 
zeigt in dieser Hinsicht grosse Kongruenz mit Plut. (Cato B8). 
Livius entnahm somit die Erzählung der Schrift des Mu&i^us 
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Bsft».^) Aadererseits stimmt imser Historiker mit der Lir 
Yianiscbea ami Plutarchischen Tradition wesentUch öberei^ 
£r ist also seiner bisherigen Hauptqnelle weiter gefolgt. Es 
wird von Dio (48,67) und Plutarcb (Cato 57) kongruierend mit 
Per. 113 berichtet, dass Varos mit Scipio an&ngs nm den 
Oberbefehl stritt, der letztere aber schliesslich durch Yer- 
mittelong Catos einstimmig als Oberfeldhen* anerkannt wnrd^ 
Ss wird ferner äbereinstimmend anseinandergeset^t, wes- 
halb Gato, der auf das Kommando hätte Ansprach erheben 
kfiimen, freiwillig hierauf verzichtete. Endlich yergleiohe man 
Über Uticaz 

Plttt (Cato 58) Dio 42,57 Per. J13 

"fM. (AivToi t)^ 6^ 6 :&Kridm %d M twn jffi tt et cum de dim- 
x«(MxX«ßo)v ^M^ ißo6AtT» 16^ dpx^ btvov aCrnji (Sxi). onda iirbe Utica 

XopcC^Mvoc ItuxfiifQoc -ifirfim dico- nCutvi) tta^dipnrpt , . . propter faVOrßm 
«recM» xod xataoxtf^^i ^v ndlcv ifud b [uht h. to6tov civitatis eillS in 

4k rä Kotocpoc ippoyouoov, o&x ti^ti (Kixtxii^,^Mioiccsv- Caesarem dcllbe- 
()it^(i«vcv 6 Ktfnuv, dKXfi (iafm>- M<Mv tä tou Kalsocpoc tar^r idque nc 

pöfAsvoc xcl «eNp«7ttK ^ Tij> Qwc- ^povetv xal öXfy«u xal ficret M. CatO tC- 
h^ xol #eoxXuT&v (M^ iSeActo dvdvra'rov Wq6 'cwv dfX- noisset, luba SUa- 

x^c «iifM^n^fcoc Qt^iäv Toiie dv9p<i^ hfwhdTo^zti^jfM^uhnj^ dento, ttt dimere- 

icouc «fltl td («iv a(»T6y herßhh- üimTffiä^tjerHü U ipuX«- tur, tutcla cius et 
toM^, td di ToG 2xi2«^voc d&atiy- x^ tmeii&cro. CU9t.odia mandata 

TQc^i^EaTOi^oupii^tvTijvinSXcy... est Gatonl. 

Abgesehen von Vell. Patercnlns (11,54) und Anrelius Victor 
(de vir. ill. 80), welche den freiwilligen Verzicht Oatos anf 
das Oberkommando konstatieren, ist bei keinem andern Schrift- 
steller etwas über alle diese Vorgänge zu lesen. 

In Uebereinstimmnng reden noch Dio (42,57) nnd Pln- 
tarch (Cato 57.58) von der Absicht Catos, in Italien zu landen, 
und von dem Glauben der Pompejaner, es könne kein Scipio 
in Afrika unglfickUch kämpfen. Bei Dio (42,56) und in Per. 113 
liest man, dass der ältere Sohn des Pompejus nach Spanien 
gesendet wurde. Hierbei weist unser Historiker kongruierend 
mit Vell. Patercnlns (11,55,2), der in der Erzählung dieser 
Ereignisse sicfier Livius zu Bäte zog, auf die Hoffnung Catos, 
Scipios und anderer hin, man werde den Sohn des grossen 
Pompejus mit offenen Armen empfangen. 

Wendet man sich zum 2. Abschnitt des afrikanischen 
Krieges, zu dem Bericht Dios (42,58, 43,2—6) über die Lan- 
dung Caesars in Afrika und seine KS^mpfe gegen Labienus, 



^) s. Abschnitt n unserer QaeUenforschnng. 
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Petrejas und Scipio, so sieht man, dass unter sämtliclien Be- 
richterstattern die Dionische Schilderung nächst dem „Bellum 
Afiicae" die ausführlichste ist. Letztere Schrift liegt ihr, 
wie man behaupten muss, grösstenteils zu Grunde. Sie wurde 
aufmerksam durchgelesen, und es sind die Hauptpimk:te hier- 
aus yennischt mit einigen Beminiscenzen aus der Lektfire 
der Beihe nach in der Dionischen Darstellung enthalten. 

üebereinstimmend wird berichtet: Die Landung Caesars 
mitten im Winter zu Adrumetum, der Angriff auf diese Stadt, 
seine Vertreibung und Aufnahme zu Buspina (Dio 42,66.68, 
B. Afr. 3.3.6.9.37) und der Ueberfall des Labienus und 
Petrejus (Dio 43,2, B. Afp. 11. 12. 13. 18). Es wird femer 
auf den Mangel an Lebensmitteln im Caesarianischen Lager, 
auf das Heranrücken Scipios nnd lubas (Dio 43,2, B. Afr. 20.26), 
auf den Einfedl des Publius Sittius in Numidien und Qfttulien, 
auf die Bäckkehr lubas in sein Beich und auf die Hilfstruppen, 
die dieser schon früher den Pompejanem gesendet, hingewiesen 
(Dio 43,3, B. Afr. 6.26). Man vergleiche nun besonders: 

B. Afr. Dio 43,4 

26 Milites Interim in opere exercere at- ^(puXax{oJvTi(xrpaT<Sni6ov 
que castra munire, turres, castella facere u ^«ov m^tno noc&v h 
molesque iacereinmarenonintermittere Kaiaap 9tp<m((iTac te ix 
— mittit ut . . . quam celerrime exerci- x^ 'iroXfac xai ^ovtac 
tus sibi transportaretur . . . 72 namque luwniiiMgto, ...ha<AXvmi 
elephantos ex Italia transportari iusse- iip<k ti t)]v d^pcv xa\ np^c 
rat . i . ut iumenta bestiarum odorem r^ <pü>v^v t/M^ i^uu- 
stridoremque et speciem consuetudine t^cooiv Mtß ht tovk töw 
capta non reformidarent. 32 Interim tmhiiit^ ;poßc(o»au K^ 
Numidae Gaetulique ... quod ipsi maiores- To6Tt|i o? ts TaiToSXoc irpoo- 
que eorum beneficio C. Mari usi fuissent ex<^<»^ «^ *^^ ^^^ 
Caesaremque eins adfinem esse audio- tevcc twv nXi^oioxtupiov... 
baut, in eins castra perfugere cateryatim t$ tou Ma^w (Avi^fiiii, ^c 
non intermittunt. npoafpum a^rou i^v. 

Der Dionische Bericht fiber die Operationen gegen Bu- 
spina und Uzitta ist ein dürftiges Excerpt aus den Ep, 37 — 13 
des B. Afr. Man vergleiche noch: 

B. Afr. 48 Dio 43,4 

Bex Interim luba evocatus ab 6 ydp Dxi^ir^iov ... xdv ^6^ 
eodem (Scipione) litteris praefecto fAETtirifAirm . . . xai i fUv ix to6- 
Saburra cum parte exercitus con- tou <nj> fxiv Sm^ dixxouc dyc^a- 
tra Sittium relicto . . ^ ad Scipio- $tv, aM^ h m t6v Ko^aopa oJitc 
n^m est profectus. ^njotv. 
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Sftmäiehe berfihrte Ereignisse finden sich bei keinem anderen 
Berichterstatter. 

Dios Erzäklnng ron den Yersprechnngen, welche Seipio 
dem Inba gemacht (43,4), von den Versuchen Sdpios nnd 
Caesars, die Truppen des Gegners zur Desertion zu bewegen 
(4S,5)i die Personalien des Sittkis (43,3), sowie die Mitteiluög 
ober Seipio Salutio (42,68) und die Worte: teii^ ^dp Sfjia r^rffi 

-fifi Imßijvat TüpöO^Tttaeae, xot\ otMv Treis^JvTa hd Otd^a oX orpotTiüitat iWvrec i^fri- 
fX7](jaev %(i\ 8u(javaa)reTi^<Javtec i0op6p7jcr«v, 06 itT)ropi^^, 4XX' ixtefvac 'rtjv /elpa Tf^y 
TE -pjv, &c xa^ ix«>v Wj ireöcbv, '«rEpt^ocße xai x«Te<p(XT]tfe , xotl dvaßo^aa? elircv 

„ij^cö <yc, 'A^pptxi^" (42,^8), welche in ähnlicher Weise bei Frontin 
(sü*at. 1,12,2) und Sneton (div. lul. 5^) sieh finden, stehen 
nicht im B. Afr. Vorstehende Angaben waren aber sicher- 
lich bei Livros zu lesen. 

E» nnterscheidet Mmlidi PMarch (Caes. 68) wie in der 
Schilderung des alexandrinischen Krieges, so andi in der 
DarsteUnng der i^rikani^ehen Expedition Caesars zwei Quellen, 
jed^h mit dem Unterschied, dass er in der letzteren Erzäh- 
lung beide selbst eingesehen hat. Im Anfange stimmt er mit 
Die uberein. Auch er (Caes. 62) spricht von der Kräftigung 
der Pompejanischen Partei in AMka, von der Landung Cae- 
sars daselbst mitten im Winter, von dem Mangel an Lebens- 
mtftteln im Lager der Caesarianer und von Seipio Salutio. 
Ueber diesen vergleiche man: 

Plut. Caes. 52 Dio 42,57 

Tööc roXgfifoüs, ÄC itpoa^ov äz\ rtjJ l-xrirnuy- h rrj *A'^pix:j] xaxÄ? TrpSfac. 58 

v«uiv Y^vet xpatetv h Atßiip ... t'v fdip xaX pia^v oJv touto , 6 KaTwp . . . 

ir^p' oöni» Ttc Äv^pöJÄO? . . . oWa? hi t^c irpooTtapÖ.aß^ Tiva Ix re tou f^vous 

'A<pp«xav6)v , SxiQTt^wv ixaXerto SaXXoiytfaiv touT täv Ixtirtcuvcuv Ävxa xal Y)jv 

Tootov Iv ta«; pt^xatc itpo^aiTsv uKArsp f^ye- 'rcpocnf]yop(av Ta6'n)v ^^povta, ^tte- 

fjrtJva T^« <3TpocTi55 . . . xaXevro U 2aXouT{iov. 

Auch bei Sueton (d. lul. 6^) ist hiervon die Rede. Da nun 
Plutarch vor der Schilderung des afrikanischen Krieges den 
pontischen Peidzttg, sowie einige interne Angelegenheiten 
Roms behandelt und hierbei auf Livius beruht, so wird 
er der Darstellung desselben über die Vorgänge in Afrika 
zunächst weiter gefolgt sein. Hierdurch erklären sich die Kon- 
gruenzen zwischen ihm und unserem Histotiker, über welche 
sich bei Appian auch nicht das Geringste findet. Bei der 
Beschreibung der Kämpfe wandte sich Plutarch seiner arideren 
Quelle zu. Denn in seinem Bericht, der nun mit dem Appia- 
Bisehen im ganzen ttbereiastmmt^ werden die Ereignisse anders 
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gezeichnet, als bei Dio. Es werden sowohl Plutarch als auch 
Appian auf der Ueberlieferung des Asinius Pollio beruhen, 
der in der Biographie Caesars (Ep. 52) als Augenzeuge der 
Begebenlieiten hingestellt wird. 

Die 3. Periode des afrikanischen Krieges, wie sie bei 
Dio (43,6 — 10) beschrieben wird, betrifft die Operationen 
Caesars gegen Scipio und luba. Der Bericht ist wiederum 
teilweise als ein Auszug aus dem B, Afr. zu bezeichnen. Es 
wird erzählt, wie man sich gegenseitig in Schlachtordnung 
aufstellte; es kam jedoch nicht zum Angriff (Dio 43,6. B, 
Afr. 58 — 61). Die Worte: ttXtjv ydp Bu toi« iTtnwötv iiA ßpa/b (wjjl- 
p.tYvjvTec dvE/wpoüv geben ganz kurz den Inhalt der Kp. 61 — 79 
des B. Afr. an. Hierauf liest man: 

B. Afr. 79 Dio 43,7 

Postquam nulla conditione cogere b oJv Kaiaap hfw^oa fki o6x Sv 
adversarios poterat, ut in aequum d^vano «Sbcovrac odyttAK \»m tuiv 
locum descenderent legionumque x^P^ ^ X^^P«^ ^^^ (ivapc(£aa^ 
periculum facerent . . . progressus icpd? e^v ÄpfiT^aev ... irpo« 
ad Thapsum . . . castra ponit oppi- t«üti)v oJv tijv thäcv 6 Kaiaap... 
dumque eo die circumvenire coepit. x*^9'^'^^ M^»jt xol iotaupou. 
Ebenso wie diese Vorgänge in der kurzen Darstellung Plu- 
tarchs und Appians nicht berührt werden, ist auch ihre Erzäh- 
lung von der Schlacht bei Thapsus nicht im geringsten iden- 
tisch mit dem der Hauptsache nach kongruierenden Bericht 
Dios und des Verfassers des B. Afr. 

Bei dem Mangel einer Kontrolle liess sich bisher nicht 
feststellen, ob Livius oder unser Historiker selbst aus dem- 
selben schöpfte. Wir finden jetzt einen Anhaltspunkt, In 
ähnlicher Weise wie Dio und das B. Afr. schildert allein nur 
noch Florus (IV,2,67) den Kampf vor Thapsus. Auch bei ihm 
wird die Niederlage der Pompejaner dadurch herbeigeführt, 
dass in ihren Eeihen die eigenen Elephanten, welche von den 
Soldaten Caesars durch Steine und Bogenschüsse scheu ge- 
macht wurden, grosse Verwirrung anrichteten. Livius folgte 
also der Ueberlieferung des B, Afr. Hierzu kommt die Er- 
wägung, dass Dio, welcher bekanntlich im Anfang der Erzäh- 
lung durchweg auf Livius basiert und denselben auch im 
4. Abschnitt des afrikanischen Krieges, in dem die Vorgänge 
zu Utica besprochen werden, als Grundlage benutzte, auch 
in der Darstellung der 2. und 3. Periode aus ihm wird ge- 
schöpft haben. 

Neben Livius sab aber unser Histoiiker auch die gemein- 
same Quelle Plutarchs und Appians ein. Dies beweist seine 
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Angabe über den Tod lubaa und des Petrejus. Hierüber 
giebt es, abgesehen von den Worten des Sextus Rnfus (brev.IV): 
luba . . . mortem sibi propria mann conscivit, noch drei Rela- 
tionen. Zunächst meint der Verfasser des afrikanischen Krieges, 
luba habe Petrejus mit dem Schwert durchbohrt und sich 
selbst von einem Sklaven töten lassen. Dieser Auffassung 
ist Livius nicht gefolgt. Wie konstatiert worden, ist in dem 
2. Abschnitt der Dionischen Erzählung neben dem B. Afr. 
eine andere unbekannte Quelle enthalten. Aus ihr wird Li- 
vius die Mitteilung: Petreius lubam seque interfecit (Per. 114) 
entnommen haben. Dasselbe sagen auch Florus (IV,2,69), 
Ampelius (38) und Orosius (VI,16,4). Man vergleiche nun: 
App. 11,100 Dio 43,8 

'IfJßoc 84 xal IleTpi^ioc . . . oiSsfA^otv 6 fAiv 'Idßa« . . . drc^u) te t))v aoiTTj- 
atptev oöre ^oyT^v oöte auirrjp^av ^ttivo- p{av, %ol\ xtp FUrpT^ftp ikrfitiUas [t.rfi'* 
ouvTEC S^^eot hve/p^fflosTO diXXi^Xou^. aimp ihdha dhzioLi h/o^m lfJLOvofi.dE)rY)9e 

Die nämliche Version findet sich bei beiden Seneca (suas. 7,14. 
dial. 1,2,8). unmittelbar an diese Mitteilung sddiesst sich 
sowohl bei Dio als auch bei Appian die Bemerkung an, Caesar 
habe Numidien zur römischen Provinz gemacht und die Ver- 
waltung derselben dem Sallust übertragen. 

Die Angaben, welche in den erhaltenen Quellen über 
die Ereignisse zu Utica stehen, sind auf eine einzige Grund- 
lage zurückzuführen. Besonders ist die Schilderung Plutarchs, 
Appians und Dios zu beachten. Die Struktur der Gesamt- 
darstellung ist im ganzen die gleiche; kleine Verschieden- 
heiten sind als Ungenauigkeiten eines Auszugs zu erklären. 

Nach der Schlacht bei Thapsus, so berichten Dio (43,10) 
und Plutarch (Cato 59 — 66), wollte Cato zunächst gegen 
Caesar rüsten. Als aber die in Utica befindlichen Senatoren 
und Ritter auf Flucht bedacht waren, berief er dieselben 
unter Aufgabe seines Planes zusammen und gab ihnen Geld 
zur Abreise. Diese Nachrichten schöpfte unser Historiker 
nicht aus Plutarch selbst. Denn er erwähnt mehrere wesent- 
liche Einzelheiten, die sich bei jenem nicht finden. So erzählt 
er (43,11), Cato habe den Uticensem Rechenschaft über seine 
Verwaltung abgelegt und denselben die Geldsummen, die er 
noch von ihnen in Händen gehabt, zurückgegeben. Dieselbe 
Bemerkung liest man nur noch bei Appian (11,98) mitten 
in einem Bericht, der eine besondere Aehnlichkeit nrit dem 
Plutarchischen zeigt. Sollte nun der Appianischen und Dio- 
nischen Darstellung die Quelle Plutarchs, die Schrift des 
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Thrasea Paetns oder dessen Gewäbrsmatin, Mnnatius Bufuis, 
zu Grande liegen? Um diese Frage beantworten zu können, 
vergleiche man zunächst: 

Dio 43,10 AureLVict. 80 Augustinus de civ. 1,23,30 
b u K(£toyv T«ji fiUum horta- nam si turpe erat snb victoria Cae- 
uUr irpoc Tov tus, ut clemen- sarisvivere, cur auctor huins tur- 
Kafoapa aOeiv tiam Caesaris pitudinis filio fuit, quem de Cae- 
hikeoat. experiretur. saris benignitate omnia sperare 

praecepit? 
Plutarch (Cato 65) sagt nur, Cato habe den Sohn nicht zur 
Bückkehr nach Italien bewegen können. Seinen Worten im 
nächsten Kapitel steht sogar die Mitteilung der drei Schrift- 
steller und besonders bei Dio noch die Aufforderung Catos 

an seinen Sohn: ool 5' h TotauTig xara^o^aet %a\ yewijWvTi xal Tpa<p^c 

TQv da^fiov« T^ Xaci6vca oe ^epaiiE^ecv irpocn^et differierend gegenüber. 

Denn man liest: t6v wlov xal toi*« ^tXou« oovoyayaiv . . , TcoXiTEfac dhceiiTEV 
ä^abüo. T<j> fictpax^tp* t6 fjtiv ydp dt^tcoc Kctrowo« oOxirt ra Tipd^fnoTa hi^a^av 

Die Quelle unseres Historikers, des Aurelius Victor und 
Augustinus wird Livius sein. Auch Appian schöpfte aus ihm 
die Ereignisse zu ütica. Er (11,99) sowohl wie Dio (43,11) 
betonen übereinstimmend, wie Cato der kräftigste und festeste 
Charakter seiner Zeit gewesen. Hierauf weisen auch Seneca 
(de tranq. animi XV,16), Horaz (c. 11,1,24) und Vergil (Aen. 
Vni,670) hin. Seneca (controv. X,3,6) und Dio (43,13) be- 
haupten, Cato hätte seine Begnadigung leicht von Caesar er- 
halten können, er habe aber, wie Dio (43,10), Ampelius (19) 
und Augustinus (de civ. 1,23,30) in Uebereinstimmung mit 
Plutarch (Cato 66) bemerken, durch das Mitleid des Siegers 
und unter der Herrschaft desselben nicht leben wollen. Femer 
vei^leiche man noch: 

Plut. Cato 72 App. n,99 Dio 43,12 

'Qc ^ ^oucre t6v d^arov a^tou, 'ü hi Kotuiap ü^ 6 hi hr^ Kataap ixefvtp fiiv 
X^CTM ToooiJTOv c^uxlv* ^ö Kohtuv, fiiv, ©r ^ovijoat öpy^Ceoö« Itprj ^c ol ttJ? 
9§ovtt> 0« TW %o^^ttw xal ydp iftol Ko^ruiva xoXiJ? im- ItA tJ aujviTjpf^t airou e6- 

Dieselbe Notiz geben auch Valerius Maximus (¥,1,10) und 
Augustinus (de civ. 1,23). 

Der Bericht über Catos Tod ist bei Dio (43,11) der 
fluchtigste. Seine Angaben erhalten teilweise erst Sinn und 
Verständnis durch die Erzählung anderer. Man fragt sidi, 
warum Cato von seinem Sohn und den Freunden genau be- 
wacht wurde» Die Erklärung findet sich bei Plutarch (Cato 
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68.69) und Appian (11,96). In grosser üebereinstiminung 
sagen beide, Cato habe Verdacht erregt, weil er gegen Abend, 
bevor man sieh zur Ruhe gelegt, den Sohn inniger als sonst 
umarmt und aufs dringendste sein Schwert gefordert hab% 
Er nahm also dasselbe nicht, wie Dio meint, heimlich an sich 
und suchte auch nicht durch die Lektüre der platonischen 
Schrift „über die Seele" den Seinigen jeden Verdacht zu be- 
nehmen. Andererseits zeigt aber die Darstellung unseres 
Historikers gerade mit der Appianischen wieder eine beson- 
dere Kongruenz. Man liest nur bei: 

App. 11,99 Dio 43,11 

Ol fJi^ 8tj, tö &'^oc S^^ovrec, «pj^ovro xal Kai ol [it^ t&k St^^cov i^pav xal Tdc 
Toc Oupa« fin V^peptouvn Irt^xAeicjav. ^«5 IxXeiaav, Sttojc öttvou Xcjy^ . . . 

Wir können die Untersuchung über den afrikanischen 
Krieg schliessen. Als Resultat ist hinzustellen, dass Dio 
neben der Hauptquelle Livius der Ueberlieferung des Asinius 
Pollio gefolgt ist. Die Livianische Tradition aber basiert in 
d€r 1. und 4. Periode der Dionischen Erzählung auf der 
Schrift des Munatius Bufiis, in dem 2. und 3. Abschnitt auf 
dem B. Afr. und einer unbekannten Quelle. 



XVI. 

Wir wenden uns zur letzten kriegerischen Expedition 
Caesars, zu seinen Kämpfen mit den Söhnen des Pompejus 
in Spanien (Dio 43,28 — 41). Auch in der Darstellung dieser 
Ereignisse wird zunächst die Situation gezeichnet, wie sie 
sich einige Zeit vor der Ankunft Caesars auf der Halbinsel 
gestaltet hatte. Einige Angaben hierüber finden ihre Bestäti- 
gung in den Schriften über den alexandriuischen, afrikanischen 
und spanischen Krieg; ^ die meisten Nachrichten überliefert 
unser Historiker allein. Er entnahm sie aber sicherlich der 
Livianischen Geschichte, da er (43,31) und Florus (IV,2,75) 
einzig die Seeschlacht zwischen Didius und Varus beschreiben. 

Im Kapitel 32 erzählt Dio die Vorgänge vor dem 
Städten Ulia und Corduba, welche für Caesar, sobald er 

1) Trebonius Statthalter in Spanien Dio 43,29, B. Alex. 64. Cn. Pom- 
pejus zieht gegen Spanien Dio 43,29, B. Afr. 22. In Spanien standen 
Caesars Legaten Fabius Maximns und Qu. Pedius Dio 43,31, B. Hisp. 2. 
Belagerung Ulias durch Cn* Pompejus Dio 43,31, B. Hisp. 3. 
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den spanischen Boden betreten hatte, zuerst das Objekt 
seiner militärischen Operationen bildeten. Die Schilderung 
ist eine wesentlich andere, als sie im B. Hisp. gegeben 
wird. Hier hören wir nichts Ton dem zweimaligen Marsch 
Caesars gegen Corduba, von dem üblen Empfang der Pom- 
pejaner in Ulia und von der Krankheit Caesars — Mittei- 
lungen Dios, welche sich sonst nirgends finden. Andererseits 
stehen die wenigen Angaben, welche mit der Erzählung des 
B. Hisp. kongruieren, meist in verschiedener chronologischer 
Anordnung. 

Auch von der Belagerung und Einnahme Atteguas giebt 
Dio fast durchweg ein anderes Bild, als die Schrift über den 
spanischen Krieg. Da nun unser Historiker (43,34) und 
Prontin (str. 111,14,1) allein in ähnlicher Weise berichten, 
wie der Pompejaner Munatius Placcus sich durch die Wachen 
der Caesarianer hindurch in die Stadt schlich, so wird man 
nicht mit Unrecht Livius als ihre gemeinsame Quelle ansehen 
können, zumal die Worte in Per. 115: multis utrimque ex- 
peditiouibus factis et aliquot urbibus expugnatis summam 
victoriam ... ad Mundam urbem consecutus est — auf vor- 
stehende Ereignisse hinweisen. 

Betrachtet man endlich die Darstellung des grossen 
Entscheidungskampfes vor Munda, wie sie in den erhaltenen 
Quellen vorliegt, so sieht man, dass dem Dionischen Bericht 
zwei andere gegenüberstehen. Zunächst ist die Schilderung 
Plutarchs (Caes. 56) und Appians (n,104) zu erwähnen, die 
grösstenteils auf einer gemeinsamen Grundlage beruht und 
nichts Identisches mit der unseres Historikers (43,35 — 39) 
aufweist. Andere Momente giebt die durchaus sachlich ge- 
haltene Erzählung des B. Hisp. Hier findet man eine Be- 
schreibung des Schlachtfeldes, eine Aufzählung der Streitkräfte 
und der beiderseitigen Verluste; es wird femer das Vordringen 
der Caesarianer und die tapfere Gegenwehr der Pompejaner 
geschildert. Davon hören wir bei Dio nichts. Dagegen 
bringt er neben allgemeinen Phrasen über die Kämpfenden 
eine Anzahl Notizen, die kein anderer Schriftsteller erwähnt 
Seine Quelle wurde auch von Vellejus Paterculus (11,55), 
Frontin (str. 11,8,13), Florus (IV,2,82) und Polyaenus (str. 
Vni,16) benutzt. Denn diese einzahlen übereinstimmend mit 
Dio, dass Caesar, als die Schlacht am heftigsten tobte, vom 
Pferde stieg und zu Fuss in den Reihen der Streiter mit- 
kämpfte. Erwägt man nun, dass gerade Florus (IV,2,86) und 
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Orosiüs (VI,16)*) in gleicher Weise von dem Untergang des 
Gn. Pompejus sprechen und vergleicht man: 

Dio 43,35 Obsequens 126 

oi hi 8^ deroi täv cpcporoir^Seov dccem^) legionum aquilae Cn.Pom- 
aircou täic xe wripuya« öefeavrec %a\ pei filio, quae folmina tenebant, vi- 
Touc xepauvoiK . • . ixßaX($vTEc ... sae dinüttere et in sublime avolare 
so dürfte ohne Zweifel auch in dieser Partie das Livianische 
Geschichtswerk als die Quelle unseres Historikers anzusehen 
sein. Livius aber ignorierte gänzlich die Schrift über den 
spanischen Krieg; er basierte auf einer nicht näher zu be- 
stimmenden Grundlage. 



XVII. 

Der letzte Teü unserer Quellenforschung behandelt die 
internen Reichsangelegenheiten der Jahre 48 — 44. In keiner 
erhaltenen Quelle finden sich hierüber so ausführliche und 
beachtenswerte Angaben, wie in dem Dionischen Geschichts- 
werke. Wir betrachten zunächst die Vorgänge zm* Zeit der 
pharsalischen Schlacht, des alexandrinischen und des pontischen 
Krieges (Dio 42,17 — 34). Zwei Gemälde fallen uns hier be- 
sonders in die Augen. .In dem einen werden die durch den 
Praetor M. Coelius RuJiis erregten Unruhen gezeichnet, in 
dem andern die Streitigkeiten zwischen den Volkstribunen 
L, Trebellius und Cornelius Dolabella. 

Ueber Coelius Eufus berichtet eingehender auch Caesar 
(B. c. 111,20 — 23). Vergleicht man nun seine Darstellung 
mit der Dionischen, so bemerkt man, dass die Erzählung 
unseres Historikers mancherlei wesentliche Momente aufweist, 
die man in den Kommentarien vergebens sucht. Dio spricht 
allein von dem persönlichen Motiv der Eache, durch welches 
Coelius, der sich von Caesar zurückgesetzt glaubte, ganz be- 
besonders zu seinem Vorgehen veranlasst wurde, von den 
gerade bei Eom vorbeiziehenden Soldaten, welche der Konsul 
Servilius Isauricus gegen den Unruhstifter herbeirief, von 
mehreren Senatssitzungen und dem Auftrage des Senats, der 
Konsul solle auf die Sicherheit der Stadt bedacht sein, von 
der Bewachung des Coelius seitens eines Volkstribunen und 



Orosius verwecliselt nur die Brüder. 
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seiner Entweichung. Hiervon ist anch bei Vell.Pat. (11,68,1 — 4), 
Orosius (VI,15,10) und Hieronymus (chronic, i960), welche 
die Unruhen kurz berühren, keine Eede. 

Caesar und Dio berichten zwar übereinstimmend, dass 
Coelius Bufus auf jede mögliche Weise den Stadtpraetor 
Trebonius bei der Ausführung der lex lulia de pecuniis mutuis 
zu hindern suchte; abweichend aber bemerkt der letztere, 
dadurch habe sich Coelius einen grossen Anhang verschafft, 
was in den Eommentarien in Abrede gestellt wird. Unser 
Historiker giebt die weitere Mitteilung, es wäre Trebonius 
von seinem Gegner und dessen Genossen überfallen worden, 
aber verkleidet im Gedränge entkommen. Hierauf habe 
Coelius die Bestimmung promulgiert, jedem sollten der jähr- 
liche Mietszins und die sonstigen Schulden erlassen sein. 
Diese Coelischen Rogationen führt auch Caesar an, auch sagt 
er: impetuque multitudinis in C. Trebonium facto (111,21); 
doch findet dieser Angriff nach ihm erst nach der Veröffent- 
lichung jener Anträge statt, ohne dass dabei ein Entkommen 
des Stadtpraetors erwähnt wird. 

Trotz dieser Notizen erscheint dennoch eine teilweise 
Benutzung der Kommentarien nicht ausgeschlossen. Die Um- 
triebe des Coelius im Bunde mit Annius Milo werden im 
ganzen übereinstimmend geschildert. Femer vergleiche man: 

Caesar 111,21 Dio 42,23 

. . . eum (Coelium) consul senatu «^tov hthov toG te »jveSpioo eipEt 
prohibuit et contionari conan- xai dtTco tou ß^aatoc xaTaßoÄvr^i? n 
tem de rostris deduxit. lUe %aTi<ST:ao& ... 24 6 8' iv 6py^ ikt^ 
ignominia et dolore permotus tcoXX^ xad' Sx^otov «Wv hmizfco . . . 
palam se proficisci ad Caesarem Xiywv x«l itpo« tov Kafo^pa chteX^eiv 

Simulavit. ßo6Xeaftat. 

Einen Anklang an die Kommentarien zeigt auch der Schluss 
des Dionischen Berichts: 

Caes. ni,22 Dio 42,25 

Ita magnarum initia rerum . . . celerem et xai oi ja^v oStu)« 
facilem exitum habuerunt. <i7r^8rzvov. 

Dios Quelle wurde auch von Quintilian (VI,3,25) und 
dem Verfasser der Scholia Ambrosiana (in orat. pro Ligario 
Ed. Orellii V. S. 373) benutzt. Quintilian und unser Historiker 
erzählen, bei der Amtsentsetzung des Coelius hätte ihm der 
Konsul den kurulisehen Stuhl zerbrechen lassen. Auch im 
42. Kp. des 43. Buches beruht die Dionische Darstellung auf 
der Quelle Quintilians. Denn man hört nur von ihm (VI,3,61) 
und Dio, dass Fabius beim Triumphzuge die Schaubilder 
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seiner Thaten nicht in Elfenbein, sondern in Holz sich habe 
vortragen lassen. In den Scholien wird auf die politische 
Triebfeder des Coelius hingewiesen, auf seine Hoffnung, die 
Sache des Pompejus durch Erregung der Unruhen zu fördern. 
Dasselbe liest man auch bei Dio (42,24). 

Wendet man sich zu dem Bericht über die Streitigkeiten 
zwischen Dolabella und TrebeUius, so ist unser Historiker 
der einzige, welcher hierüber ausführlicher schreibt (42,29 — 34). 
Plutarch (Ant. 9.10) berührt die Angelegenheit nur in wenigen 
Worten. Bei ihm ist der Beweggrund, weshalb der Reiter- 
oberst Antonius gegen Dolabella Partei nahm, ein ganz anderer 
als bei Dio. Einzelne Angaben desselben werden durch Cicero 
bestätigt. So die MitteUung, Caesar habe einen Teil der 
Truppen nach der pharsalischen Schlacht nach Italien zurück- 
geschickt (Phil. 11,24), TrebeUius habe die Sache der Gläu- 
biger vertreten (Phil. VI,4, X,10, XI,6), femer das Gerücht, 
Caesar werde nie aus Aegypten zurückkehren (ad Att. XI, 16. 
17. 18. 25, orat. pro Deiot. 9) und die Mitteilung, während 
des pontischen Krieges seien die Kämpfe in der Hauptstadt 
heftiger denn je gewesen (ad Att. XI, 21.22, ad fam. XIV,13, 
XV,15). 

Erwägt man nun, dass Livius über die besprochenen 
Vorgänge, wie die Worte in Per. 111 und 113 lehren, in 
ausfuhrlicher Weise gehandelt hat, so dürfte die Annahme 
seiner Benutzung von selten Dios nahe liegen. Hiergegen 
erhebt sich aber, wenigstens was die Coelischen Unruhen 
betrifft, ein wesentliches Bedenken. Livius beschrieb näm- 
lich dieselben, genau entsprechend der Anordnung in den 
Kommentarien, unmittelbar nach dem Bericht über die Lan- 
dung Caesars in Epirus. Dieselbe Reihenfolge beobachtet 
auch Orosius (VI,15,10). Dio dagegen erzählt die Bewegung 
in Rom erst nach der Schilderung der Flucht und Ermordung 
des Pompejus. Dasselbe ist nun auch in der Chronik des 
Hieronymus der Fall. Beide haben also dieselbe Quelle, aber 
nicht die Livianische Geschichte, hierbei benutzt. Dies ist 
vorläufig festzuhalten. Dass neben dieser noch unbekannten 
Grundlage unser Historiker auch seine sonstige Hauptquelle, 
die dann auf den Kommentarien wieder basieren würde, könne 
eingesehen haben, ist durchaus nicht ausgeschlossen. Aus 
einer flüchtigen Verknüpfung beider würden sich teilweise 
die besprochenen Diflferenzen ergeben. Auf eine solche Ver- 
bindung weist auch der Umstand hin, dass nach Konstatierung 
der Amtsentsetzung des Coelius (Kp. 23) in den Kp. 24 und 25 
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der Dionischen Erzählung, wo nicht von Caesar berührte 
Nachrichten fiberliefert werden, wiederholt die Beamtenqna- 
Utät nnd infolge dessen das Ansehen des Goelins betont wird. 
Nach der Rückkehr Caesars aus Asien wird seine Thätig- 
keit hauptsächlich durch einen Soldatenaufstand in Anspruch 
genommen. Sowohl Dio als auch Plutarch und Appian melden 
dies unmittelbar nach dem Bericht über den alexandrinischen 
und pontischen Krieg. Es folgten hierin, wie gezeigt worden 
ist, die drei Schriftsteller dem nämlichen Gewährsmann Livius. 
untersuchen wir nun, ob sie aus diesem auch in der vor- 
liegenden Frage schöpften. Hierbei kommt vomehnüich die 
Darstellung Applaus und Dios in Betracht. Beide (App. 11,92, 
Dio 42,52) beginnen ihre Erzählung mit der Mitteilung, die 
Soldaten hätten sich deswegen empdrt und den Abschied ge- 
fordert, weil die Belohnungen, die sie bisher von Caesar 
erhalten, unter ihrer Erwartung gewesen. Femer wird be- 
richtet: 

Appian 11,92 Dio 42,52 

xol TOpl TcuvSe SoXoicmov Kp(aitov oirrot o5v t<5v re SoXoucrndv irap' 'fiklyon drt^- 

St^^pfteepav, tl pi)] htirf^t, UrMitje^Oi airou« U t^jv T(i>[xif)v irp^ tov Kafaapoc &p- 
8ä 6 Kotiaotp . . . fJ'-T'lQfe» fci yr)fV(JpLevde ol S7]X(t>aa>v. 

Dass der Praetor Sallust, wie Appian sagt, von Caesar als 
Unterhändler benutzt wurde und deshalb der geschilderten 
Gefahr ausgesetzt war, übergeht unser Historiker. Dagegen 
berichtet er allein und Plutarch (Caes. 51), die Soldaten 
hätten zwei Männer umgebracht. Der letztere hat seine 
Quelle ausserordentlich gekürzt; er spricht nur noch von 
einer Ackerverteilung, worüber zwischen Dio und Appian 
eine besondere Kongruenz besteht, und von einem Ge- 
schenk von 1000 Drachmen, welches Caesar den Emporeiii 
versprochen, worüber wieder nur noch Appian berichtet. 
Dieser erzählt nun übereinstimmend mit Dio weiter, die Sol- 
daten wären unbewafhet in der Stadt zusammengekommen, 
Caesar habe sie selbst nach ihren Wünschen gefragt, sie 
hätten geglaubt, mit Bflcksicht auf die noch bevorstehenden 
Kriege alles bei ihm durchsetzen zu können, er aber habe 
sie entlassen, sie Quiriten genannt und die Auszahlung der 
versprochenen Belohnungen in Aussicht gestellt. Die Soldaten 
hätten nun wieder unter seinen Fahnen dienen wollen, nach 
Appian hätten einige Freunde, nach Dio ein Tribun, für sie 
Fürsprache eingelegt. Beide bemerken schliesslich: 
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Appian n,94 Dio 43,64 

xal TT^v i|«.o[UToii . . . iairroü $7) Tcdd^ acpiatv iveifuv.i) 

Wie man aus Per. 113 ersieht, behandelte Livius das Er- 
eignis. Er ist ohne Zweifei als die Quelle unser Bericht- 
erstatter zu betrachten. 

Dio giebt vor dieser Erzählung einige Notizen über Ee- 
formen Caesars, die er vor der afrUcanischen Expedition ge- 
troffen. Plutarch und Appian reden nicht hiervon. Es ist 
auffallend, dass sie über die gesetzgeberische Thätigkeit Cae- 
sars und seine administrativen Anordnungen überhaupt so 
gut wie nichts berichten, während unser Historiker der Nach- 
welt hierüber wichtige Mitteilungen überliefert hat. Ebenso 
ist sein Verzeichnis der dem Sieger vom Senat dekretierten 
Ehren sowie der sonstigen Vorgänge im Verhältnis zu dem 
Plutarchs und Appians äusserst reichhaltig zu nennen. 

Wie Dio selbst sagt (43,24.26), liegen in dieser Hinsicht 
seiner Darstellung mehrere Quellen zu Grunde. Eine flüchtige 
Benutzung derselben deuten teils Widersprüche, teils Wieder- 
holungen in der Erzählung an. So wird bemerkt, man habe 
Caesar nach der Bückkehr aus Afrika zum „Tpönwv ^Tnarcenjc'' 
ernannt, da die gewöhnliche Bezeichnung „TtfAY]T^c'' zu gering 
erschien (43,14). Nichts desto weniger wird ihm aber in den 
späteren Kapiteln (43,25. 44,6) letztere Benennung wieder 
beigelegt. Als Wiederholungen sind zn merken: to« n itme- 

xaidexa xoXoufA^occ ha Tcpoa^vetfjie (42,51); tsc ^X^^ '^^ '^^ °^°^ ^^^ "^^^"^ ^ 
hf^Oi irpüiTov IvefACv diroSetxvuvat i^f^aavto (43,14); xal opfiia £Xov iv raic in-. 

icoSpofiiatc . . . ir^fjkTCEO&at lyvoioav (43,45) U xe touc Trevxexaföexa ha . . *. 

lEpoOttTToSef^ac (43,51); Ta; xe ycip dpr^oa a^xtj) xal rdc tou tcXi^ouc dv^Oeoav 
(43,45); xov Tat« limo^pofjifatc ö/ov i(idc^z(j%ai itj^^tsavro (44,6). Sehen Wir, 

was sich hieraus weiter schliessen lässt. 

Im 42. Bch. Kp. 51 berichtet Dio unter anderem, eg 
hätte Caesar die Zahl der Praetoren vermehrt, den Sensit 
ergänzt und den Leuten die Hausmiete eines Jahres, falls 
sie nicht 500 Drachmen überstieg, erlassen. Dies liest man 
nur noch bei Sueton (d. I. 38.41). 2) Unter sämtlichen Be- 
richterstattern kennt auch dieser (Kp. 76) nur die „prae- 



>) Die hierzu erforderlichen £rmittliiiigen und Vermessungeii nahmen 
nach Cicero (ad fam. IX,17,1. XIII,4. 5. 7. 8) längere Zeit in Anspruch. 

') Sueton nennt keine Zahl, bei Dio sind es 10 Praetoren. Nach 
Mommsen (röm. Staatsrecht 11,1 S., 182 Anmerk. 2 und S. 184 Anmerk. 4) 
ist dies gegenüber der Mitteilung des Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 32), welcher 
Ton 12 spricht, als richtig anzusehen. 

7* 
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fectura morum", von der Dio (43,14) redet. Im 43. Bch. 
Ep. 61 finden sich Angaben, welche bei Saeton nicht zu lesen 
sind, üeber Dolabella als „consul suffectns" redet Vell. Pat. 
(II,B8), über des Ventidius ersten Triumph auch Eutrop (Vn,5). 
Im Ep. 45 wird die Wahl Caesars zum Eonsul auf 10 Jahre 
berichtet. Dasselbe steht nur noch bei Appian (11,106). Die 
sonstigen Bemerkungen des Eapitels fehlen bei Sueton mit 
Ausnahme der Nachricht, es sei Caesars Bildsäule im Eapitol 
unter Eoms Eönigen aufgestellt worden (Suet. 76). Hierauf 
weist aber auch öronovs Scholiast (in orat. pro Deiot. Ed. 
Orellii V, S. 423) hin, der nach seiner eigenen Aussage aus 
Liyius schöpfte. Beachten wir weiter, was Dio und Sueton 
allein erzählen: 1) die üebertragung der Jurisdiktion an die 
Senatoren und Ritter (Dio 43,26, Suet. 41); 2) die Eeduzie- 
rung der Getreide-Empfänger (Dio 43,21, Suet. 41); 3) die Er- 
hebung vieler Leute zu Patriziern und Eonsularen (Dio 43,47, 
Suet. 41); 4) die Verteilung von Getreide und Oel an das 
Volk ODio 43,21, Suet. 38); 5) das Spottlied, welches die 
Soldaten nach der Bückkebr Caesars aus Afrika bei den 
Triumph- AuMgen sangen. Man vergleiche: 

Sueton d. I. 49 Dio 43,20 

GalliaS Caesar SUbegit, Kalaap fOv roXefrac ihookiodaxo, 

Nicomedes Caesarem. Kaioapa u NtxofjLi^dT^c. 

Beide berichten femer allein: 6) am ersten Triumphtage 

brach die Achse des Triumphwagens (Dio 43,21, Suet. 37) 

7) die AuflEtthrung des Eitterspiels „Troja" (Dio 43,23, Suet. 39) 

8) Sullas Aeusserung über Caesar (Dio 43,43, Suet. 45) 

9) folgende Senatsbeschlüsse: es solle Caesar den Lorbeer- 
kranz tragen (Dio 43,43, Suet. 46), man solle bei seinem 
Glück schwören (Dio 44,6, Suet. 84), sein Praohtwagen solle 
bei den circensischen Spielen mit auffahren (Dio 44,6, Suet. 76), 
zu seinen Ehren sollten die „Luperci luliani" eingesetzt werden 
(Dio 44,6, Suet. 76), man bewilligte ihm eine öffentliche 
Wohnung (Dio 43,44, Suet. 46) und gab ihm den Titel „Im- 
perator"^) (Dio 43,44, Suet. 76); 10) den Antrag: ihm solle 
der freie Gebrauch aller Frauen gestattet sein (Dio 44,7, 
Suet. 52). Andere Angaben beider Historiker finden sich 
noch bei Cicero. So die Mitteilung über die Luxusgesetze 
(Dio 43,26, Suet. 43, Cic. ad fam. IX,16,6. 26,4, ad Att. Xn,13,2, 

>) Snetons irrige Ansicht, dass der Diktator diese Bezeichnung als 
Praenomen geführt, hängt mit Dios Auffassung und Erklärung hierttber 
zusammen. Nach Mommsen (röm. Staatsr. 11,2 S. 727 Anmerk. 1) liegt 
hier eine offizielle Fiktion von seiten des Augustns vor. 



36,2, 36,1, Xni,6,l) und die Aufoahme unwürdiger Leute in 
den Senat (Dio 43,27, Suet 72.80, Cic. ad fam. VI,18,1, 
Xni,6,2 de div. 11,9,23). Die Nachiicht Dios (43,27) und 
Suetons (Caes. d. I. 52) von dem Aufenthalt der Eleopatra 
zu Rom giebt unter den Historikern nur noch Hieronymus 
(chronic. 1970) 0. Beide (Dio 44,5 j Hieronymus ehr» 1970) 
sprechen allein von dem Bau der Julischen Kurie ^) und er- 
zählen, dass ein Monat „Julius^ genannt wurde.') Zwar 
findet sich diese Notiz auch bei Appian (11,106), Florus 
(IV,2,91), Macrobiüs (S. 1,12,34) und Syncellus (L P. 303); 
doch fugen Hieronymus und unser Historiker allein hinzu, es 
wäre der Monat gewesen, in dem Caesar geboren worden. 
Die Benutzung einer gemeinsamen Quelle dieser beiden war 
bei Oelegenheit der Goelischen Unruhen schon nachgewiesen 
worden. Es ist dies nun in noch helleres Licht gesetzt. 

Hieronymus schöpfte, wie er selbst sagt,*) in seiner 
Chronik vielfach aus Sueton. Die vorliegende „Vita D. I." 
kann die gemeinsame Grundlage Dios und des Hieronymus 
nicht sein, da einerseits Angaben beider in ihr nicht vor- 
kommen, andererseits oft innerhalb der mit Sueton kongruie- 
renden Bemerkungen unseres Historikers sich wesentliche 
Erweiterungen finden. Auch steht jener Annahme die Er- 
wägung entgegen, dass der Stoff bei Sueton weniger chrono- 
logisch geordnet ist, vielmehr die einzelnen Notizen nach 
besonderen Gesichtspunkten verteilt sind. Es ist somit un- 
wahrscheinlich, dass Dio Bemerkungen aus den verschiedensten 
Suetonischen Kapiteln sollte zusammengesucht haben. Darum 
halten wir auf Grund unserer Untersuchung die Vermutung 
Mommsens'^) und Beifferscheids,^) Sueton habe eine Geschichte 
des Bürgerkriegs geschrieben, und diese hätten Dio und 
Hieronymus benutzt, für vollkommen richtig. 

Das Ep. 61 des 42. Bch. der Dionischen Erzählung ent- 
hält, wie man sah, eine Beihe Mitteilungen, die sich nur noch 
bei Sueton finden. Das vorhergehende Kapitel giebt nun die 

Notiz : (6 Kalaap) eöSrjXo« hi tfywtzo %a\ td dtXXfJrpta tJ ^uvaarcC^ irapaQnt((>favoc. 

Von der Geldgier Caesars nach Beendigung der Kriege spricht 



") 8. auch Cic. ad Att XV,15. 

*) Aach bei Zonaras (X,12) steht dies, er schreibt nun aber wörtlich 
die Dionj«che Geschichte ans. 
») s. auch Suet. (d. I. 76). 
^) Both Snetoni deperd. hbr. reliqu. p. 288. 
^) Ber. d. sächs. Qesellsch. d. W. 11,669 ff. Leipzig 1850. 
') quaest Soeton. p. 469. sqq. 



allein nur noch Cornelius Nepos (Att. 7). Hierdnrch werden 
wir zu der Ansieht bewogen, dass die Suetonische Geschichte 
auf den „exempla" des Nepos teilweise beruhte, der ja auch 
in der Biographie des Augustus (Ep. 77) als Quelle bezeichnet 
wird. Dio erzählt weiter, es h&tten selbst Caesars Anhänger 
ttber dessen Habsucht zu klagen gehabt. Viele der einge- 
zogenen Güte^, welche sie in der Hoffiiung, solche später 
geschenkt zu erhalten, oft weit über den Wert erstanden hatten, 
mussten sie voll bezahlen. Drumanns ^ Zweifel an der Wahr- 
heit dieser Angabe ist aus einer irrtttmlichen Auffitssung des 
Ciceronianischen Briefes ad Att. XV,13,B hervorgegangen.') 

Dagegen enthält das 14. Ep. des 43. Bch., welches eben^ 
falls auf Sueton beruht, die nach der Angabe des Valerius 
Maximus (VI,9,5) und Tacitus (Eist. 111,72) irrige Mitteilung, 
es wäre der am Kapitel glänzende Name des Gatulus, welcher 
dasselbe weihte (Photii biblioth. p. 84 ed. Bekker), gelöscht 
und Caesars Name dafür angeschrieben worden. Ebenso er- 
scheint die Notiz in dem nämlichen Kapitel, es sollten weisse 
Pferde den Triumphwagen ziehen, nach Plutarch (Camillus 7) 
als unrichtig. 

Im Abschnitt III und IV unserer Untersuchung war ge- 
zeigt worden, dass unser Historiker neben Livius för die 
Interna eine andere Quelle benutzte. Diese war jedoch nicht 
Suetons Geschichte. Sowohl die chronologisch verschiedene 
Fixierung der Restitution der Geächteten, als auch der Um* 
stand, dass Sueton die Freilassung Aristobuls nicht kennt, 
beweisen dies. Hierzu kommt, dass so mancherlei Angaben, 
welche über Caesars legislatorische und administrative Thätig- 
keit bei Dio zu lesen sind und nicht auf der Livianischen 
Geschichte zu basieren scheiQen, auch Sueton nicht bekannt 
waren; sonst hätte er in der Biographie Caesars, in der er 
weniger dessen Kriegsthaten als seine Wirksamkeit als Staats- 
mann schildert, sie sicherlich verwertet. Auf dieser weder 
von Livias noch Sueton benutzten Grundlage wird der Bericht 
Dios über die Kalenderreform teilweise beruhen. 

Unter anderen Schriftstellern spricht über diese auch 
Macrobius (S. 1,10,2, 14,3. 6. 16. 16,39). Er und Dio glauben, 
Caesar habe während seines Aufenthalts in Aegypten Stern- 
kunde und Ealenderwesen kennen gelernt und die Beform 
selbständig unternommen. Nach Plutarch (Gaes. 69) und 



1) a. a. 0. III S. 666. 

') Wegehaupt P. Cornelius DolabeUa Progr. Gladbach 1880 S. 11. 



PliniüS (H. N. 18,35,311) wurde dieselbe aber unter Zuzie- 
hxmg der namhaftesten Mathematiker und Philosophen ins Werk 
gesetzt.^) Seiner Hanptqnelle stellt Dio eine andere gegen- 
über, deren Angabe, es habe Caesar mehr als 67 Tage ein- 
geschaltet, er mit Recht als irrig zurückweist. Nun ist 
allerdings bei Sueton (d. I. 40) und Gensorinus (de die na- 
tali c. 20 ed. Hnltsch) davon die Bede, dass im Jahre 46 
im ganzen 90 Tage eingeschaltet wurden. Unter diesen aber 
befand sich der von jeher im 2. Jahre nach dem 24. Februar^ 
eingefügte Schaltmonat von 23 Tagen, den Plutarch (Cae- 
sar 69) Mercedonius nennt. Ausserordentlicherweise inter- 
kalierte Caesar nur 2 Monate von 67 Tagen. Keiner der 
erhaltenen Schriftsteller, welche über die Interkalation schrei- 
ben, kennt eine höhere Zahl. Es scheint darum Dio mit 
grosser Flüchtigkeit die Quelle Plutarchs, Suetons und des 
Gensorinus eingesehen zu haben. Bierffir ist ein weiterer 
Beweis folgender: 

Gensorinus (18,10) bemerkt; eorum (Aegyptiorum) annus 
civilis solum habet dies CCjDLXV sine ullo intercalari. Mit 
Ausnahme der letzten drei Worte sagt Dio (43,26) dasselbe. 
Dieser erzählt nun weiter, Caesar habe das römische Jahr 
auf 365 Tage gebracht und bestimmt, es solle der volle Tag, 
der aus den jedes Jahr übrig bleibenden sechs Stünden sich 
ergebe, alle vier Jahre eingeschaltet werden. Dies liest 
man auch bei Gensorinus (Kp. 20), ebenso bei Sueton (d. 1. 40). 
Bei ersterem folgt nun auf die obige Bemerkung über das 
ägyptische Jahr im Ep. 18 unmittelbar hinter intercalari: 
itaque quadriennium apud eos (Aegyptios) uno circiter die 
minus est quam naturale quadriennium, eoque fit, ut anno 
MCCCGLXI ad idem revolvatur principium. Wie die Rech- 
nung ergiebt, ist diese Notiz richtig. Unser Historiker 
dagegen wendet sie auf die Eeform Caesars an und weiss 
nicht, dass dieser das Sonnenjahr zu lang angesetzt hat; denn 
er meint, in 1461 Jahren müsse dem Julianischen Kalender 
noch ein Tag eingeschaltet werden. 

Der gemeinsamen Quelle Dios und des Macrobius ist 
auch Ciceros Ausspruch über den eintägigen Konsul Caninius 
entnommen*), während Plutarch (Caes. 68) bei der nämlichen 
Gelegenheit ein anderes Witzwort Ciceros anfahrt. 

') 8. Ideler Handb. d. Chronologie I. S. 161. Mommsen röm. Chrono- 
logie S. 63, BeUage S. 256. 

*) Ovidi Fast. ed. Peter Einleit. S. 90. Lange a. a. 0. m S. 449. 
*) ftut enim mirifica Tigilantia, qui suo toto consulatu somnum non 
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Wir betrachten jetzt die Mitteilungen anderer Schriftstel- 
ler. Appian schreibt über die Vorgänge zu Born nach Beendi- 
gung des afrikanischen Krieges ausfuhrlicher als Plutarch. Der 
erstere (11,101) berichtet allein mit unserem Historiker (43,19), 
bei den Triumphau&ägen wären Schaubilder der in Afrika 
gefallenen Römer gezeigt worden, und hierbei wäre manche 
Thräne geflossen; femer Caesar habe einen Tempel der Ve- 
nus geweiht (App. 11,102. Dio 43,22). Plutarch (Caes. 55) 
bemerkt, es habe Caesar zu Eom in einer Volksversammlung 
gesprochen und zu Ehren seiner verstorbenen Tochter Julia 
Fechterspiele veranstalten lassen. Dasselbe liest man nur 
noch bei Dio (43,18.22). Dieser weiss noch, dass Caesar 
auch in einer Senatssitzung sein Begierungsprogramm ent- 
wickelt habe (43,16 — 19). lieber die Geschenke Caesars und 
die Schauspiele spricht Plutarch nur kurz; letztere werden 
von VeU. Pat. (11,56,1), Appian (n,102), Sueton (d. L 39) 
und Dio (43,23) genauer und kongruierend beschrieben. Apn 
pian (n,102), Sueton (d. I. 38) und Dio (43,21) geben auch 
übereinstinmiend die Geldsumme an, welche Caesar jedem 
Soldaten und jedem Bürger zugewiesen habe. Die Nachridit 
Dios (43,23), Caesar habe damals die erste Giraffe nach Rom 
gebracht, kennt auch Solinus (30,19). Dass die Triumphaufzfige 
an vier Tagen stattfanden, sagen Sueton (d. lul. 37), Dio 
(43,19) und Cassiodor (chronic. 385 B.) Von einer Schau- 
steUung der gefangenen Arsinoe erzählen nur Florus (IV,2,88) 
und Dio (43,19). Plutarch und Appian dagegen berichten die 
Vorführung des jungen luba und weisen gleichzeitig auf dessen 
spätere schriftsteUerische Thätigkeit hin. Sie beruhen ent- 
schieden auf der nämlichen Quelle in ihrem Bericht. Dieser 
schliesst bei beiden mit folgender Notiz: 

Plutarch (Caesar 65) Appian 11,102 

. . . yevofjivaiv Tijxi^ecov, dvri täv irpor^poiv Öoetv xal T6 U tou ^[jiou icXtj&oc 

Tptdxovra (AupiQ^fitov i^TQ^ofti^aav ai iraoae Trevrexa^Exa. dvaypa^^fASvoc, Hi '9jfuav 

lV]Xixa6'njv if) crdcni dbretpycfoaTO aup.(popäv xal to- "kiyezai täv itp6 TouSe tou 

aouTOv diravctXuKie tou ^piou fx^poc, l£u) Xr^you Tide- 7zoki\tJ0ii 7Evo(jiv<uv ebpetv. 

pivoic Tck xara(T/(6vza tijv oXXt^v IxoXfav dfiu/y^fiorra 'E« tosoOtov xadetXev if) 

xol TÄc ditapjffac. tävöe ^oveix^a t^jV ndXtv. 

Hiemach wurde also im Jahre 46 eine Bürgerschatzung 
veranstaltet, und es stellte sich heraus, dass von den Be- 
wohnern Roms seit Ausbruch des Krieges zwischen Caesar 



▼iderit ad fam. yil,30,], Dio 43,46, Macrobias S. 11,8,6 s. auch Trebellius 
PoUio trig. ijr. 499. 



105 

und Pompejas 170,000 umgekommen waren. Ein „census 
populi^ wurde aber, wie wir aus dem Monumentum Ancyra- 
num (ed. Mommsen p. LXX,8,2) wissen, seit dem Jahre 70 
V. Chr. (s. auch Per. 98) zum ersten Mal wieder durch 
Augustus im Jahre 28 abgehalten. Auch war die ZaU der 
städtischen Bewohner im J. 46 entschieden grösser als 150,000. 
Denn nach Appian (111,17) sollte gemäss dem Testamente 
Caesars eine gewisse Summe unter ungefähr 300,000 Bürger 
der Stadt verteilt werden. Wer war nun der Gewährsmann 
Plutarchs undAppians? Schon aus obiger Vergleichung geht 
hervor, dass sie sowohl wie auch Dio auf Livius basieren. 
Nach Per. 115 schrieb er über Schauspiele und den recensus. 
Auch unser Historiker hat die falsche Mitteilung Plutarchs 
und Appians in der Livianischen Geschichte gelesen. Denn 
er spricht (43,25) davon, dass Caesar als „ti{i.t)t^«" die Ab- 
nahme der Bevölkerung infolge seiner Kriege ersehen. Das- 
selbe sagt auch Nepotianus (de institutis antiquis 3), der 
hierbei aus einer anderen Quelle als Yalerius Maximus schöpft, 
und bestätigt Cicero (orat. pro Marc. 8,23). Dagegen bringt 
Dio, kongruierend mit Sueton, die Zahlen Plutarchs und 
Appians 150,000 und 320,000 für ein ganz anderes Faktum 
vor. Man vergleiche: 

Sueton (d. I. 41) Dio 43,21 

recensum populi nee more nee loco toG rJJfio^a tou t6v afrov ^^povxo? 
solito, sed vicatim per dominos iiri fi.axp(JTaTov, o6 xatd Wxt^v dXX' 
insularum egit, atque ex viginti &5 tou h raic cTdaeotv etwde yl- 
trecentisque milibus accipientium ^^t(^at, ina^j^bi^oi i^aaty ivxn- 
frumentum e publico ad centum ^aato, xal to6c yt ^^fitee« b^wi n 
quinquaginta retraxit. a{»Tu>v irpcain^e^«. 

Hier wird die Reduzierung der Getreideempfänger als 
ein ausserordentliches Verfahren charakterisiert. Es deuten 
dies die Worte Suetons an: nee more nee loco solito. Die 
Erklärung hierzu giebt Dio, dessen Bemerkung wiederum 
durch eine Angabe Suetons gestützt wird. Derselbe erwähnt 
die Verordnung Caesars, es sollten aus der Zahl der Nicht- 
berechtigten, um ein ungesetzliches Anwachsen der Empfän- 
ger zu verhindern, alljährlich vom praetor urbanus durch 
Verlosung die durch den Tod erledigten Stellen wieder be- 
setzt werden.*) 

Hierüber enthielt nähere Bestimmungen die lex frumentaria, von 
der ein Teil anf den tabulae Haracleenses, die nach Nipperdey (die leges 
annales der röm. Bepublik S. 18 £P.) als Beste einer Sammlung Ton Aus« 
zttgen Caesarischer Gesetze zu betrachten sind, erhalten ist (0. I. L. A. 
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Nach Heimbachs^) Ansicht schöpften Dio und Sueton 
aus Livitts. Er schliest dies aus den Worten in Per. 116: 
recensum egit, quo censa sunt civium capita centum quin- 
quaginta mUia. Mit gleichem Recht kann man aber behaup- 
ten, es seien dies die von Plutarch und Appian bezeichneten 
150,000 „capita". Diese beiden Berichterstatter beruhen 
nach Bailleu^) auf Asinius Pollio. Bailleu, der in bekannter 
Weise aus der Plutarchischen und Appianischen Darstellung 
eine Anzahl Sätze herausgreift und, ohne sich ins Detail zu 
vertiefen, dadurch beweisen will, dass Plutarch grösstenteils, 
Appian durchweg*) auf der Tradition des Asinius Pollio ba- 
siere, ist das Aufl&Uende unserer in Frage stehenden Stelle 
entgangen. Er begnügt sich die Kongruenz bei beiden Schrift- 
steUem zu zeigen. Mit Becht aber kann man entgegnen, 
dass man die Ueberlieferung eines solchen Irrtums, 'wie er 
bei Plutarch und Appian vorkommt, einem so unmittelbaren 
Zeitgenossen, wie Asinius Pollio, nicht zuschreiben könne.*) 

Wir meinen: Livius kannte sowohl die Nachricht, welche 
Dio auf Grund der Suetonischen Geschichte mitteilt, als auch 
die, welche Cicero, Dio und Nepotianus geben. Aus einer 
Konfundierung beider infolge des bekannten^) flüchtigen Ar- 
beitens des Livius ging die Mitteilung hervor, wie sie bei 
Plutarch und Appian zu lesen ist. 

Wir kommen zu dem Bericht über die Vorgänge nach Be- 
endigung des spanischen Krieges. Hierbei lagen Plutarch 
drei Quellen vor. Neben seiner Hauptquelle sah er, wie er 
selbst angiebt (Caes. 68), Strabos Hypomnemata und die Ge- 
schichte des Livius ein. Aus dem ersteren fuhrt er mehrere 
Prodigia an, welche den Untergang Caesars andeuten sollten. 
Bei Dio finden sich dieselben nicht. Da er nun in der Auf- 
zählung von Wunderzeichen unter sämtlichen Schriftstellern 
der sorgsamste ist, so kann man schliessen, dass ihm die 
Hypomnemata nicht bekannt waren. 

Appian beginnt die Erzählung im 106. Kp. Dieses ist 
entschieden aus Livius entnommen. Fast sämtliche Bemer- 
kungen darin finden sich nur bei Dio; einzelne werden durch 

S. 120, Z. 1—19. Lange a. a. 0. 111,439). Von einem Zusammen- 
strömen der Menge nach Rom infolge der Kriege spricht auch App. 11,120. 

J) a. a. 0. S. 30. 

>) a. a. 0. S. 22. 

*> a. a. 0. S. 25. 

^) Thouret de Cicerone, Asinio PoUione, Qaio Oppio in Leipzig. Stu- 
dien I 1. Heft S. 338. 

>) Nissen krit. Unters. S. 10. 23. 33. 
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Per. 116 bestätigt. Appian und Dio erwähnen allem: 1) die 
Anordnung von Siegesdankfesten und Dankopfem, sowie die 
Beilegung des Namens „Befreier" (Dio 43,44); 2) die Wahl 
Caesars zum Konsul auf 10 Jahre und die Verehrung des- 
selben als Gott (Dio 43,45); 3) die Anlegung des Triumph- 
kleides (Dio 44,4); 4) den vergoldeten Prachtstuhl, die Ver- 
ordnung, alles, was Caesar ausfllhre, solle rechtskräftig sein 
und die öffentlichen Gebete für sein Wohl (Dio 44,6). Dass 
Caesar als „sacrosanct" bezeichnet wurde, sagen Appian 
(11,106), Dio (44,5) und Per. 116 (s. auch Nicolaus von Da- 
mascus im Bio^ Ka^aapoc Kp. 22), und dass man ihm die Bezeich- 
nung „pater patriae" gab, melden die nämlichen, sowie auch 
Florus (IV,2,91). 

Auch Plutarch (Caes. 57) lehnt sich zunächst an Livius 
an. Mit Per. 116, Florus (IV,2,91) und Dio (44,7) behaup- 
tet er, dass Caesar sich den Hass vieler durch die Annahme 
so ungewöhnlicher Ehren zuzog. Beantragt wurden diese 
teils von Schmeichlern, teüs von Feinden, wie man bei Plu- 
tarch in Uebereinstimmung mit Dio und Nicolaus (Kp. 20) 
liest. Plutarch und Eutrop (yi,25) nennen die Herrschaft 
Caesars eine Tyrannis. Vom Clementiatempel sprechen Plu- 
tarch, Appian (11,106) und Dio (44,6). Das Kapitel schliesst 
bei Plutarch mit der Notiz, Caesar habe angeordnet, es sollten 
Karthago und Korinth wieder hergestellt und mit römischen 
Kolonisten bevölkert werden. Dies sagt ebenfalls Dio. Es 
wird zwar das Faktum auch von Strabo (Vin,381. XVII,833), 
Pausanias (11,1,2. 1X1,1. V,l,l), Solinus (27,11) und Pompo- 
nius Mela (11,3) berichtet; doch setzen Plutarch und Dio 
allein Folgendes hinzu: 

Plutarch (Caes. 57) Dio 43,60 

afe xal 7tp<JtEpov t)jv Skioav^ xal rdre ttjv xal al fjLiv, &(mtp «fiia «pdrepov xa^- 
Mikrji^ SlML xal xora tov aOxov /pfJvov iQp^^oav, o3tu) xal tdre apia dve- 
dcpL^OT^paiS ^eviaftat ouvto^e. ßuixjxovro. 

Im Kp. 58 spricht Plutarch, abweichend von Dio, von dem 
eintägigen Konsulat des Caninius und von den Plänen Caesars. 
Nach der Vermutung Godts^) ist dasselbe den Hypomnemata 
entnommen. Es scheint dies richtig zu sein. Denn obwohl 
auch Sueton (d. I. 44) und Dio (44,5) das Vorhaben Caesars 
bekannt ist, den Isthmus von Korinth zu durchstechen (s. auch 
Plin. H. N. 4,49) und die pomptinischen Sümpfe zu entwässern, 
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so spricht doch kein anderer Berichterstatter von der Hafen- 
anlage bei Ostia, von dem Kanal von Terracina nach Rom, 
von der Absicht Caesars, einen Eriegszug gegen die Parther 
zu unternehmen und dann durch Hyrkanien, Pontus, Scythien, 
Germanien und Gallien zurückzukehren. Letzterer Bemer- 
kung steht einerseits die Ansicht Appians (11,110, 111,24.25, 
de reb. lUyr. 13), Suetons (d. Aug. 8, d. L 44) und des Vell. 
Pat. (11,69), der Zug wäre nur gegen die Parther und Geten 
projektiert gewesen, andererseits die des Nicolaus (Kp. 16), 
des Dio (43,61, 46,3), Cicero (ad Att. Xni,27,l, 31,3, ad 
fem. Xn,19,2) und des Florus (IV,2,94) gegenüber. Letztere 
kennen nur die beabsichtigte Expedition gegen die Parther. 
Eine solche Mannigfeltigkeit der Meinungen wird sich in den 
Berichten von jetzt ab mehr bemerkbar machen. Um hierin 
einen festen Stutzpunkt zu gewinnen, fessen wir gleich die 
Ermordung Caesars selbst ins Auge. Es sind hierüber die 
Erzählungen des Nicolaus (Ep. 24), Plutarch (Caes. 66, Brut. 
17), Appian (11,117), Sueton (d. L 82) und Dio (44,19) zu 
vergleichen. 

Sobald Caesar am 16. März in die Kurie trat, stand der 
Senat ihm zu Ehren auf (Nie. Plut Caes.). Plutarch (Caes.) 
allein berichtet, es wären einige der Verschworenen dem 
Diktator entgegen gegangen und hätten ihn bis zu seinem 
Sitz geleitet. Hierbei hätten sie im Verein mit Cimber flir 
den verbannten Bruder desselben Fürsprache eingelegt Durch 
diese Bemerkung wird die Angabe des Nicolaus erklärt, wo- 
nach Cimber zweimal an Caesar herantritt. Denn nachdem 
dieser sich gesetzt, erneuert Cimber, wie Plutarch (Caes. und 
Brut.) sagt, seine Bitten, wird aber abschlägig beschieden. 
Der Inhalt derselben wird auch von Nicolaus und Appian 
angegeben; Sueton redet nur im allgemeinen von einem Bitt- 
gesuch, Dio sagt, es wollte jemand Caesar Dank abstatten. 
Dass die Verschworenen sich um den Sessel Caesars herum- 
stellten, behaupten alle Berichterstatter. Die Zurückweisung 
des Bittgesuchs ist auch Appian und Sueton bekannt. Drin- 
gender legen jetzt die Freunde Cimbers Fürsprache ein, wie 
Plutarchs (Caes.) Worte lehren: %a\ TrpooxEtfjiwüv ßtatfJrepov ^yav<ähtTet 
r.pk Ixamv. Nuu riss Cimber dem Diktator die Toga herab, 
wie einstimmig erzählt wird (bei Dio ohne Angabe des Namens). 
Dies war nach Plutarch (Caes.) und Dio das verabredete 
Zeichen für die Verschworenen. Von hier ab sind die An- 
sichten über den Vorgang geteilt. Nach Nicolaus fährt Casca, 
der, wie Plutarch (Brut.) und Appian sagen, hinter Caesar 
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stand, den ersten Stoss gegen diesen, ohne ihn in der Ver- 
wirmng zu treffen. Die Erregung Gascas kennt auch Plutarch; 
er aber, sowie Appian und Sueton wissen, dass der Attentäter 
wirklich Caesar verwundete. Andererseits berichtet Sueton 
den Ausruf desselben: ista quidem vis est, während Plutarch 
die Worte meldet: 'Avdaie Kc^axa, t{ Ttoiet«; Jetzt springt Caesar 
vom Sessel auf, um sich zu verteid^en (Nie. App.) Dies 
bestreitet Sueton, indem er sagt, er wäre durch eine neue 
Wunde daran verhindert worden. Mit Appian und Plutarch 
(Brut.) meldet er, Caesar habe die Hand Cascas ergriffen; 
nach Plutarch erfasst er den Dolch desselben, nach Sueton 
verwundet er Casca am Arm mit seinem Griffel. Dieser ruft 
den Bruder in griechischer Sprache zu Hilfe (Nie. Plut.), 
welcher Caesars Seite durchbohrt (Nie. Plut. App.); Cassius 
durchsticht das Gesicht (Nie. App.), Decimus Brutus die 
Hüfte (Nie. Plut. App.), mit einem wilden Tier wird Caesar 
von Plutarch und Appian verglichen, das sich nach allen 
Seiten hin wendet. Von hier ab zeigt sich bei ersterem eine 
zweite Quelle, die er selbst mit den Worten: U(txat V twrd «voiv 
bezeichnet. Hiemach gab Caesar jeden Widerstand auf, als 
er unter den Angreifem auch Bmtus sah; er verhüllte sein 
Haupt und gab sich den Dolchen der Mörder hin. Dies ist 
die Auffassung, wie sie bei Dio vorliegt. Während Nicolaus 
nichts hiervon weiss, berichtet auch Appian das nämliche, 
ohne einer zweiten Quelle zu gedenken. Dies ist ein Beweis, 
dass die Dionische Auffassung schon in der Vorlage Plutarchs 
und Appians enthalten war. Gleichzeitig knüpfen auch beide 
wieder an die erstere Quelle an, indem sie am Schluss des 
Berichtes erzählen, bei dem allgemeinen Tumult hätten sich 
einige der Verschworenen gegenseitig verwundet — eine Nach- 
richt, die nun wiederum auch Nicolaus erwähnt. Die Bemer- 
kung desselben, Caesar wäre an der Bildsäule des Pompejus 
niedergesunken und jeder der Angreifenden hätte an der 
Mordthat Anteil haben wollen, findet sich auch bei Plutarch 
(Caes.) und Appian. Die Erzählung Suetons zeigt dieselbe 
Auffassung wie die Dios; er schreibt nur ausführlicher als 
dieser. Mit den Worten: conatusque prosilire alio vulnere 
tardatus est steht er ebenfalls im Gegensatz zu Nicolaus, 
Plutarch und Appian, die von einem emstlichen Widerstände 
Caesars reden. Man vergleiche auch: 

Sueton (d. I. 82) Dio 44,19 

COnfoSSUSest UnO modoad primum ...&a9'&ir6TOuirXi)^<>ca6T(ov(A^'e^icecv 

ictum gemitu sine voce edito. jx^e itp5?«{ te tw K«faapa «wiji^^t. 
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In der von Plntarch angegebenen Nebenquelle stand, wie bei 
Appian zu lesen ist, Caesar wäre ,^eiyr^\tj6wio^' gefallen. Wie 
dies zu verstehen sei, zeigt Sueton (Kp. 82) mit den Worten: 
sinistra manu sinum ad ima crura deduxit, quo honestius ca« 
deret etiam inferiore corporis parte velata. Dasselbe sagt 
auch Val. Max. (IV,5,6). 

Dio stellt mit den Worten: täüt« ja^v r^rflitnoxa ausdrücklich 
seine Auffassung als die allein richtige hin. Er bezeichnet 
die Meinung anderer, Caesar habe noch dem Brutus zuge- 
rufen: xai ad T^xvov als falsch. Das nämliche sagt unter sämt- 
lichen Schriftstellern nur noch Sueton. In der Notiz: con- 
fossus est . . . gemitu sine voce edito; etsi tradiderunt quidam 
zeigt das etsi im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, 
dass auch er den Ausruf für erachtet hält. 

Es ist nun evident: Plutarch und Appian folgten dem 
nämlichen Gewährsmann, welcher sowohl die Quelle des Ni- 
colaus, als auch die Suetons vertritt. Dieser benutzte neben- 
bei eine Grundlage, aus der keiner der erhaltenen Schrift- 
steller schöpfte. Dio aber basiert auf der Geschichte Suetons. 
Um dies noch näher zu erweisen, gehen wir einen Schritt 
weiter. 

Unter den Vorzeichen, welche, wie man meinte, Caesars 
Tod ankündigten, wird auch ein Traum der GemiUilin des- 
selben erwähnt. Nach Plutarch (Caes. 63) träumte ihr, es 
läge ihr Gemahl verwundet in ihrem Schoss. Dasselbe be- 
richtet Appian (11,115). Der erstere bemerkt nun, es werde 
von Livius nicht dieser, sondern ein anderer Traum angeführt. 
Der Calpumia wäre es im Schlafe vorgekommen, als stürze der 
Giebel ihres Hauses ein. Plutarchs Bemerkung bestätigt 
Obsequens (127). Beide Versionen finden sich nun in einen 
Traum vereinigt nur bei Sueton und Dio. Man vergleiche: 
Sueton (d. 1.81) Dio 44,17 

Calpumia UXOr imagina^ ^ re yuvYj «irou -n^v xe oWotv cr<pü)v oofji- 
est COnlabi fastigium domUS r^enna-xhai xal Tov (äfvBfxx OüvTEtpoKj^C 

maritumqne in gremio suo te bn6 tiviüv %a\ k tov xöXttov air^c 

COnfodi. xatTacpu7E(V SSoSe. 

Femer erzählen nur: 

Sueton (d. I. 81) Dio 44,17 

ipse Sibi visUS est per quietem xal 6 Kaiaap id te twv ve^pav fjLer^copoc 

interdum supra nubes voUtare, «{(opeiö^at xal Tjfi too Aw« x^h»^ 
alias cum love dextram lungere, airzta^i. 

Forscht man nach den tiefer liegenden Ursachen der 
Verschwörung und Ermordung, so muss vor aUem gefragt 
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werden: welchen Standpunkt nahm unser Historiker Caesar 
gegenüber ein? war ihm dieser oder Pompejus sympathischer? 
Die Antwort lautet: Während im 37. Bch. Ep. 20 und 21 das 
Lob des letzteren in beredten Worten gesungen wird, und 
(Fragm. ed. Dindorf 107) zu lesen ist, dass er mit vollem 
Becht den Namen des Grossen führe, wird Caesar als ein 
Intrigant und Schmeichler der Menge hingestellt (36,26. 37,22, 
37). Er wird als ruhmbegierig und herrschsüchtig gezeichnet 
(37,52. 38,34), als ein Egoist (41,64) und Heuchler (42,8), als 
ein Mann, der seine Macht missbrauche (42,50), der unlieb- 
same Leute heimlich aus dem Wege räumen lasse (43,13) 
und die Schranken aller Mässigung überschreite (43,41). So die 
Charakteristik Caesars bei Dio. Sie ist aber, so behaupten 
wir, beeinflusst durch die Darstellung des Livius. Dieser 
wurde, wie Tacitus (ann. IV,34) schreibt, von Äugustus ein 
Pompejaner genannt. Im 44. Bch. erfahren wir unseres Histo- 
rikers wahre Gesinnung. Da spricht er zunächst (Kp. 2) sein 
politisches Glaubensbekenntnis aus. Er ist ein entschiedener 
Anhänger des monarchischen Princips. Treulosen Meuchel- 
mord nennt er das Attentat auf Caesar, der die staatlichen 
Verhältnisse neu geordnet habe (Kp. 1). Verruchte Wut aus 
Hass gegen den höher Geschätzten, gegen den Beschützer 
des Staates, so ruft er aus (Kp. 1 und 2) mordete ihn frevel- 
haft. Er spottet darüber, dass sich die Verschwörer Tyrannen- 
mörder nannten (Kp. 1). Hiermit steht er in Gegensatz zu 
Plutarch (Caes. 57) und Eutrop (VI,25), welche, wie schon 
erwähnt, Caesar als Tyrannen bezeichnen. Dass dieser durch 
die Annahme so ungewöhnlicher Ehrenbezeigungen selbst 
Schuld trug an seinem Untergange, gesteht zwar auch Dio 
(Kp. 3) zu; aber er weiss auch Entschuldigungen, die er be- 
sonders aus der Schwäche des menschlichen Charakters her- 
leitet, dafür beizubringen. Wenn er seiner Quelle gemäss 
berichtet (Kp. 8), man habe den Diktator als einen hoch- 
mütigen Mann gehasst, kann er es nicht unterlassen hinzu- 
zufügen: 8v oÖTol xaHs ÖTtspßoXaec täv Ti{Auiv i)7r^(xppova inEiroi^xeaav. Somit 

findet auch die Bemerkung Plutarchs (Brut. 1) ihre volle An- 
wendung auf Dio. Dieser bezweifelt gleich Dionysius von 
Halikamass (V,3) die Abstammung des M. Brutus von dem- 
jenigen, der cUe Tarqninier vertrieb, und meint, Caesars Gegner 
hätten diese Angabe fingiert (44,12). Plutarch dagegen schreibt, 
gerade Caesars Freunde hätten die Abstammung des Brutus, 
welche Posidonius Apamensis bewiesen habe, absichtlich ge- 
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leagnet. Wir belencliten endlich den Standpunkt Dias in der 
„Eönigsfrage.'' 

Nicolans (Ep. 19) fiihrt f&nf Gründe an, weedialb Caesar 
zahlreiche Gegner hatte. Indem diese ihn zu stürzen snehten, 
strebten sie ganz besonders darnach, ihn bei der Menge un- 
beliebt zu machen. Als das geeignetste Mittel betrachteten 
sie die üebertragung des E5nigstitels an Caesar. Dies ist vor- 
zugsweise die Auffassung bei Nicolaus und Dio. Ihr steht 
die Ansicht gegenüber, Caesar habe selbst sehnlichst nach 
der Eönigswürde gestrebt, und gerade dies hätten die Gegner 
verhindern wollen. So liest man bei Ampelius (Ep. 19): 
Brutus ... in mortem eins coniuravit, quod affectare nomen 
regium videretur und bei Sueton (d. I. 79): affectati etiam 
regii nominis; ähnlich auch bei Plutarch (Caes. 60) und Appian 
(11,111). Dieser verschiedene Standpunkt und somit eine 
Caesar freundliche oder feindliche Stimmung war natürlich 
in den ersten literarischen Berichten vertreten. Dies wird 
sich, wenn wir uns nun die speziellen Veranlassungen zur 
Ermordung vergegenwärtigen, in den erhaltenen Quellen 
wiederspiegeln. 

Das erste entschiedenere Auftreten der Feinde Caesars 
datiert von dem Vorfall vor dem Venustempel. Nach Livius 
(Per. 116), Nicolaus (Ep. 22), Sueton (d. I. 78) und Dio 
(44,8) sass hier Caesar, als in feierlichem Aufzuge die Eon- 
suln und Senatoren, begleitet von einer grossen Menschen- 
menge, erschienen, um ihm von dekretierten Auszeichnungen 
Mitteilung zu machen. Plutarch (Caes. 60) und Appian (11,107) 
verlegen den Vorgang vor die Rostra auf dem Forum Ko- 
manum — ein Beweis, dass beide auch hier einer besonderen 
Quelle folgten. Wie der erstere sagt, unterhielt sich der 
Diktator mit den einzelnen wie mit Privatleuten, nach Appian 
reichte er ihnen die Hand — aber er erhob sieh nicht von 
seinem Sessel, so wird von sämtlichen Schriftstellern berichtet. 
Diese Beleidigung und Taktlosigkeit war für diejenigen, welche 
Caesar des Strebens nach der Eönigswürde beschuldigten, 
eine geeignete Handhabe zu weiterem Vorgehen, so schliesst 
Appian seinen kurzen Bericht. Bei Plutarch liegt nun eine 
zweite Quelle, die des Dio, vor. Beide erzählen, Senat und 
Volk seien über Caesars Benehmen erbittert gewesen (Dio 
44,8). Weshalb dieser nicht aufgestanden, ist unserem Histo- 
riker rätselhirft. Er meint: th' o^v OeoßXaßete ttvl eP« %a\ TrEptyapef^. 

Dass man Caesar später mit momentanem Unwohlsein ent* 
schuldigte, wie Plutarch und Dio erzählen, will letzterer nicht 
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gelten lassen. Er meint, es sei ja Caesar gleich nach jenem 
Vorfall nach Hause gegangen. Dasselbe liest man auch bei 
Plutarch. Bei diesem wird ans einer dritten Quelle die Er- 
klärung gegeben, auf Zureden des Cornelius Baibus, Caesar 
stehe doch viel höher als die Herankommenden, sei dieser 
sitzen geblieben. Diese Caesars schwächlichen Charakter be- 
zeichnende und unglaubwürdige Mitteilung findet sich auch 
bei Sueton, der aus einer anderen Quelle kongruierend mit 
Nicolaus noch die Eelation giebt, Caesar habe aus eigenem 
Antriebe sich nicht erheben wollen, obschon ihn Trebatius 
lüerauf aufinerksam gemacht. Sueton, der den Vorgang ein 
„intolerabile factum'' nennt, fagt allein noch hinzu, der Dik- 
tator hätte hierbei Trebatius mit finsterem Bück gemustert. 
Wie diese Begebenheit von Dio und vor allem von Nicolaus 
in einem für Caesar günstigen Sinne dargestellt wird, so lässt 
sich dies von dem Bericht über den Vorgang am Luperealien- 
feste noch in höherem Grade behaupten. 

Hierin liegt der Erzählung unseres Historikers zunjlchst 
offenbar die Ciceros (Phil. 11,34) zu Grunde. Nur von ihm 
werden die Worte: (Caesar) sedebat in rostris, amictus toga 
purpurea, in sella aurea, coronatus vollständig wiedergegeben. 
Femer vergleiche man: 

Cicero (Phil. n,34) Dio 44,11 

At etiam adscribi iussit in fastis ad dtUd xai u Td uirofiLv^fiiata 
Lupercalia : C. Caesari, dictatori per- lYypa^^vat iizoir^atw, &zi ti^v 
petuo, M. Antonium consulem populi ßaaiXefav Ttapd tou %oü hiä 
iussu regnum detulisse, Caesarem uti tou ött^tou aiSofi^vY^v oi o6x 
noluisse. mioLto. 

Dies wird sonst von keinem andern Schriftsteller berichtet. 

Nicolaus (Kp. 21) schöpft aus einer Nebenquelle die Be- 
merkung, man habe damals, als Antonius das Haupt des 
Diktators mit dem Diadem schmücken wollte, an eine Verab- 
redung zwischen beiden geglaubt. Dasselbe sagt auch Dio. 
Da nun ebenfalls Florus (IV,2,91) mit den Worten: dubium 
an ipso volente, oblata pro rostris ab Antonio consule regni 
insignia jene Notiz andeutet, und unser. Historiker allein im 
Verein mit Vell. Pat. (11,56)*) meint, Caesar wäre über das 
Vorhaben des Antonius durchaus nicht ungehalten gewesen, 
so liegt es nahe, eine Benutzung der Livianischen Geschichte 
von Seiten Dios anzunehmen. 



insigne regnum, quod ab eo ita repulsum erat, ut non offensus 
videretttr. 

8 
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Plutarch (Caes. 61, Ant. 12) und Appian (11,109) beruhen 
in der vorliegenden Frage abermals auf einer besonderen 
Quelle. Sie stehen im vollsten Gegensatz zur Hauptquelle 
des Nicolaus. Nach dieser soll das Volk dem unternehmen 
des Antonius freudig zugestimmt haben. Bei Plutarch und 
Appian liest man, kongruierend mit Cicero (Phil. 11,34), das 
Gegenteil. 

Neben Livius sah Dio auch die Geschichte Suetons ein. 
Denn beide allein berichten, es habe das Volk, um seine Ab- 
neigung gegen Caesar infolge des Vorgangs am Luperealien- 
feste zu beweisen, die Volkstribunen MaruUus und Flavius, 
welche er abgesetzt hatte, am Wahltage zu Konsuln vorge- 
schlagen (Suet. d. I. 80). 

üeber die Amtsentlassung der Tribunen sprechen sich 
die Berichte sehr verschieden aus. Wiederum folgt Nicolaus 
(Kp. 22) einer eigenen Quelle. Nach dieser wurden die ab- 
gesetzten Tribunen verbannt, aber bald darauf durch Caesar 
zurückgerufen. Dies meldet kein anderer Schriftsteller. Nach 
Appian (11,122) leben sie noch nach Caesars Ermordung in 
der Verbannung. Dieser stimmt hauptsächlich nun mit Sueton 
überein. Man lese: 

Appian (n,108) Sueton (d. I. 79) 

zM^oL h' a^ToG Tcc . . . lern- cum . . . quidam ex turba statuae eins 
(päJvüMje 84(fvae«, dvaTreidEYpi- corouam lauream Candida fasciaprae- 
vijc Taevfas Xeux^c ligata imposuisset ... 

Beide reden auch davon, dass der „quidam" von den Volks- 
tribunen ins Gefängnis gefuhrt wurde. Weder bei Dio, noch 
bei einem der anderen Schriftsteller findet sich dies. Unser 
Historiker lässt die That von mehreren ausgehen. Plutarch 
äussert sich hierüber nicht. Dio beruht zum TeU auf einer 
von keinem andern Berichterstatter benutzten Grundlage. 
Es erzählen nämlich Nicolaus, Plutarch, Appian und Sueton, 
Caesar habe die Volkstribunen angeklagt und absetzen lassen, 
weil sie Leute, die den Diktator „König" genannt, zur ge- 
richtlichen Verantwortung gezogen hätten. Ganz abweichend 
aber behauptet unser Historiker, nicht deswegen wäre Caesar 
gegen die Tribunen vorgegangen, sondern weil diese später 
in einer Schrift erklärt hätten, sie könnten sich über das 
Staatswohl nicht frei äussern. 

Andererseits last sich eine grosse Kongruenz der Dioni- 
schen Darstellung mit der Appianischen nachweisen. In bei- 
den nur findet sich die Bemerkung, MaruUus und Flavius 
hätten vorgegeben, Caesar wolle nicht König genannt werden; 
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dieser habe das Vorgehen der Tribunen zuerst mit Gleich- 
mut ertragen, hernach aber sei er sehr ungehalten gewesen. 
Femer vergleiche man: 

Appian 11,108 Dio 44,10 

V odxouc dkpatpelbrlfoi xal 7rapftX6nv ti^c Xdf^i ^ ix t^c ^iiapyiia^ . . . dcnijKw^vf . 
TS dfr/yli wA xwi ßouXeuTi)p{ou. h. tou ouvcSpfou. 

Da nun in dem Appianischen Bericht die Mitteilung enthalten 
ist, Caesar habe gegen die Tribunen den Vorwurf erhoben: 

dK lroß<wXeü<JvTa>v ol ftttd t^c k vjporMho^ StaßoXi^ — SO Wird er gaUZ 

oder teilweise auf der Livianischen Ueberlieferung basieren. 
Denn man liest Per. 116: tribunis invidiam ei tamquam re- 
gnum adfectanti (moventibus) . . . potestas abrogata est. 
Derselben Ueberlieferung folgen auch Valerius Maximus 
(y,7,2), der hierbei mit Per. 116 wörtUch übereinstimmt, und 
Nicolaus, während Dio die Notiz nicht erwähnt. 

Plutarch (Gaes, 61, Ant 12) benutzte eine ganz besondere 
Quelle. Er spricht von mehreren Bildsäulen, welche mit dem 
Diadem geschmückt wurden, auch werden bei ihm, differierend 
von dem Bericht Appians und Suetons diejenigen verhaftet, 
welche Caesar als König begrfissten. Es könnte dies zwar 
eine Folge der Flüchtigkeit sein, da Plutarch, welcher sonst 
die QueUe Appians, Dios und Suetons kennt, die Ereignisse 
in ganz anderer Eeihenfolge als diese beschreibt. Denn er 
schiebt zwischen die Erzählung von der „ovatio ex monte 
Albano" und der Bekränzung der Statue, welche bei jenen 
drei Historikern unmittelbar auf einander folgen, den Bericht 
von dem Vorgang am Venustempel und Lnpercalienfeste. 
Liest man aber, dass, wie Plutarch allein angiebt, Caesar 
Schmähworte gegen das Volk ausstiess und die Tribunen 
„Bruti^ und „Cumani^' nannte, femer, dass diese wegen ihres 
Auftretens den vollsten Beifall der Menge fanden, so wird 
man sicherlich eine eigene Grundlage Plutarchs nicht ver- 
kennen. Die Auffassung derselben ist der des Nicolaus voll- 
ständig entgegengesetzt. Denn dieser berichtet, das Volk 
habe das Verlangen ausgesprochen, Caesar als König be- 
grüssen zu können. 

Als solcher wurde dieser öffentlich zum ersten Mal be- 
zeichnet, als er nach den Triumphalfasten (C. I. L. 1. 461) am 
26. Januar nach Abhaltung des Latinerfestes vom Albanerberg 
in die Stadt zurückkehrte. Das Ereignis wird besonders von 
Plutarch (Caes. 60), Appian (11,108) und Dio in grosser Ueber- 
einstimmung geschildert. Unser Historiker übergeht nur ab- 

8* 
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sichtlich die Bemerkung der bdden ersteren, dass dem Volke 
die Begrässung sehr unangenehm gewesen sei und der Dik- 
tator sich deshalb missgestimmt entfernt habe. 

Die erwähnten Vorgänge hatten Gleichgesinnte zu einem 
Bunde ^reinigt. Zu energischerem Vorgehen wurden sie, 
wie man allein bei Sueton (d. I. 80) und Dio (44,16) liest, 
durch das Sibyllinische Orakel veranlasst. Man vergleiche 
hierüber: 
^ Sueton (d. I. 79) Dio 44,15 

prOXimO autemSenatuCot- XcJyou ydp rtvoc . . . SieXÄdvro« cbc Töv Up^wv 
tam quindecimvirum Sen- twv 7revi€xa^$Exa xaXoufA^vaiv BtaOpooOvcfov 
tentiam dicturum , Ut quo- &a ,if) 2{ßuAXa e^vjxula eti] [tijimz* dv TOiK 

niam libris fataUbus con- iia'pdoo« aXXcoc «los itXtjv imo ßaötX^wc axäv«, 
tineretur. Parthos nisi a %a\ f«xX(JvTuw M toüto aötöv tt/v iirfxXijotv 
rege non posse vinci, Cae- To6njv tip Kafoapi So^vat ^anj-rtöeo^i. 
sar rez appellaretur. 

Diesen von Dio stark bezweifelten Ausspruch erwähnen 
auch Plutarch (Caes. 60) und Appian (11,110). Bei letzterem 
aber steht er mitten unter Bemerkungen, welche der Erzäh- 
lung Dios heterogen sind. So meint Appian, Caesar habe 
nur ausserhalb Italiens den Eönigstitel führen wollen und 
stimmt hierin mit Plutarch (Caes. 64) überein. Von einer 
solchen Beschränkung wissen die andern Historiker nichts, 
auch nicht Cicero (de div. 11,54,110). In der Appianischen 
Darstellung wird auch abweichend von Sueton und Dio ge- 
sagt, die Äusfiihrung der.Mordthat wäre durch den bevor- 
stehenden Wegzug Caesars zum Partherkriege beschleunigt 
worden. 

Die gemeinsame Quelle Plutarchs und Appians zeigt sich 
im weiteren Bericht darin, dass beide mit ganz besonderer 
Kongruenz allein reden: 1) von dem Streit zwischen Brutus 
und Cassius um die städtische Praetur; 2) von dem Verhältnis 
Caesars mit Servilia, der Mutter des Brutus; 3) von den Be- 
weggründen, durch welche dieser zum Anschluss an die Ver- 
schworenen bewogen wurde; 4) von der Unterredung des 
Cassius mit Brutus; 5) von dem Sklaven, der Caesar warnen 
will ; 6) von der Unterredung des Casca mit einem der Ver- 
schworenen; 7) von den Worten des Laenas an Brutus und 
Cassius; 8) von dem Gespräch zwischen Laenas und Caesar 
(Plut. Caes. 62. 63. 64, Brut. 5. 7. 10. 15. 16, Comp. Dionis 
cum Bruto 3, App. n,112. 113. 115. 116). 

Wie oben gezeigt wurde, benutzte Plutarch neben seiner 
Hauptvorlage Strabo und Livius. Aus dem letzteren wird 
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teilweise Kp. 9 der „Vita Bruti" und Kp. 12 des 44. Bch. 
der Dionischen Geschichte entnommen sein. Es ist die Eede 
von anonymen Schreiben, welche an der Bildsäule des altern 
Brutus und am Tribunal des jungem befestigt wurden. Sie 
lauten: 

Plutarch (Brut. 9) Dio 44,12 

ER^E wv fli- 'fitpeXe C^^v Bpoütoc« Bpoure Elftt K^l^ xaOe6SMc, & Bpouxf 
xa%Mm; obx el BpouTO( dkrflvk' Bpouto« o{»x el. 

Bei Appian (11,112) dagegen ganz anders: BpooTs, htopohmxXi; 

Bpoim vexpoc el; ^Ö<peX^c ye viJv ireptetvat. 'Avcr5t<f öou rä f/yova. 068' fxyovo« 

tX ov> TOüSe. Auch Sueton (d. L 80) folgt hierbei einer beson- 
deren Quelle. Er erwähnt einen Vers, den man an Caesars 
Bildsäule angeschrieben. 

Ebenfalls auf Livius wird die Erzählung von der Porcia, 
der Gemahlin des Brutus, bei Dio (44,13) basieren. Um 
ihrem Gatten ein Geständnis seines Vorhabens zu entlocken, 
verwundete sie sich heimlich an der Hüfte und, da sie die 
Schmerzen standhaft zu ertragen vermochte, entriss sie ihm 
das Geheimnis mit dem Bemerken, es werde sie keine Fol- 
ter zum Verrat bewegen können. Dasselbe erzählt auch 
kongruierend mit unserem Historiker Plutarch (Brut. 13) und 
Polyänus (str. 8,32). Auch bei Valerius Maximus (111,2,15) 
ist hiervon die Eede; er konfundiert nur die Reihenfolge der 
Fakta. Plutarch giebt nun als Quelle hierfür das ßtßXföwvpii- 
xp6v (iitofAVT)fW)V8Ufxflfru)v Bpoixoü des Bibulus, ciues Stiefsohnes des 
Brutus, an. Es ist nicht anzunehmen, dass Dio aus diesem 
selbst schöpfte, da es, wie der Titel anzeigt, nur in Er- 
zählungsform mitgeteilte Reden und Aussprüche des Brutus 
überlieferte 0. Dagegen wird es Livius benutzt haben, der 
ja bei der Abfassung seiner Geschichte des 2. Bürgerkriegs 
grösstenteils auf Monographieen angewiesen war; 

Im nächsten Kp. (14) erwähnt Dio die Namen der be- 
deutendsten Verschworenen. Hierbei stimmt er besonders 
mit Per. 116 überein. Es wird femer berichtet, dass die 
Anregung zur Verschwörung von Brutus ausging. Dasselbe 
wird auch im 43. Bch. Kp. 45 gesagt, wo die Darstellung, 
wie oben bemerkt worden ist, auf Livius beruhen düifte. 
Diese auf die Livianische Tradition sich stützende Auffassung 
unseres Historikers steht im Widerspruch mit derjenigen, wie 
sie die gemeinsame Hauptquelle Plutarchs und Appians giebt. 



*) Peter die Quellen u. s. w. S. 139. Köpke die Gattung der dicopij- 
(jiovEu^xaTa in der gr. Lit. I Prgr. Brandenb. 1857. 
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Nach ihr ging die Initiative der Verschwömng nnr yon Cas- 
sins ans. 

In dieser Vorlage war anch davon die Bede, dass ein 
Unbekannter Caesar eine Schrift überreicht habe, in welcher 
der Plan der Verschworenen, entiiüllt war. Anch Artemidor 
aus Cnidtts wollte den Diktator warnen, konnte jedoch keinen 
Zutritt zu ihm erlangen. So der Bericht bei Plutarch (Gaes. 65) 
und Appian ^,116). Der erstere giebt aus einer zweiten 
Quelle die Hitteilung, Artemidor sei deijenige gewesen, der 
Caesar das Schreiben fibergeben habe. * Strabo (14,656) kennt 
einen Artemidor aus Cnidus, der ein Soku des Mythographen 
Theopomp, eines Fi*eundes Caesars, war (Cic. ad Att Xin,7,l. 
Plut. Caes. 48). Wie Teuffei vermutet, ^ ist dies deijenige, 
der Caesar warnen wollte. Somit ist es möglich, dass die 
Nachricht Plutarchs aus den Hypomnemata entnommen wurde.*) 
Dio (44,18), Nicolaus (Kp. 19), VeU. Pat. (n,57), Sueton (d. 1. 81) 
und Florus (IV,2,94) wissen nichts von Artemidor. Bei ihnen 
wird nur von der Warnung eines Unbekannten gesprochen. 

Ziehen wir nun das Fadt, so lautet es: In dem Bericht 
über die Ermordung und die damit zusammenhängenden Vor- 
gange schöpfte Dio: 1) aus der Geschichte Suetons, 2) aus 
Livius, 3) aus einer unbekannten Quelle. Seine Darstellung 
ist im ganzen als eine Caesar günstige zu bezeichnen. Plu- 
tarchs Hauptquelle ist weder Livius noch Strabo. Sie ist die 
nämliche Grundlage, der auch Appian vorzugsweise folgt. 
In ihr wurde besonders betont, wie das Volk mit der Ver- 
leihung des Königstitels an den Diktator durchaus nidit ein- 
verstanden sei. Diese den beiden Schriftstellern gemeinsame 
Basis wird die Tradition des Asinius PoUio sein, der nach 
der Aussage des Cremutins Cordus bei Tadtus (ann. IV,34) 
ein Verehrer des Brutus und Cassins war. 

Wir fiberblicken ein weites Gebiet unserer Untersuchung 
und können nun die Behauptung Thourets, Plutarch habe das 
Geschichtswerk des Asinius Pollio gar nicht gekannt, in 
nähere Erwägung ziehen. Thouret^) weisst auf die Meinung 
Plutarchs (Caes. 46) hin, die auch Casaubonus^) vertritt, es 
habe Asinius Pollio seine Geschichte in griechischer Sprache 
geschrieben. Diese Ansicht lässt sich aber auf Grund einer 



in Paulys Bealencyclop. 1,2. 1791. 
») Godt a. a. 0. S. 15. 
») a. a. 0. S. 341. 

^) ad Säet. d. M. 30 ed. Argentor. 1647 p. 60, siehe auch Vossiufl 
de lat. hist. 
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Bemerkimg Suetons^) als eine irrige bezeidmen. Wie ansere 
Forschung ergab, basiert die Plntarchische und Appianische 
DarsteUong mdengbar znm Teil auf der Ueberliefemng des 
Asinins PoUio. Audi Thouret^) bezwafelt dies nicht; er 
meint nnr,') das PoUionische Geschichtswerk sei die mittel- 
bare Grundlage der beiden Historiker gewesen. Da wir be- 
haupteten, dass auch Dio einzelnes aus Asinins Pollio ge- 
schöpft hat, so ist die Annahme Thourets für uns eine wichtige. 
Es lässt sich gegen sie nichts einwenden, wenn man bedeii^t, 
dass sowohl Plutarch (Pomp. 72), als auch Appian (11,82) bei 
dem nämlichen mit besonderer Kongruenz berichteten Fak- 
tum Asinins Pollio als ihren Gewährsmann anführen. Wer 
war nun der Vermittler? Wie Thouret meint,*) war es der 
Bhetor und Philosoph Polio aus Tralles, welcher nach Sui- 
das zur Zeit des Pompejus in Rom lebte. Suidas^ giebt 
s. V. 'A(rfvto< unter anderem die Notiz, der Römer Asinius Pollio 
habe in 17 Büchern eine römische Geschichte verfasst. S. y. 
n<ttX{a>v aber sagt er,*) der Bhetor und Philosoph Polio Asinius 
Trallianus hätte unter anderem geschrieben: mpi toG; fyx^im t^c 

Ti&fi.ijs7roXifioo,8vi7«)X£ji.Tj(yavKaT(icJpTexainoji.7a^co«. Die UuzUYerläSSigkeit 

des Suidas ist bekannt. ^ Nach Thourets Meinung ezcerpierte 
der Philosoph aus Tralles einen Teil der Geschichte des 
Asinius Pollio, die, wie man allgemein annimmt,^) die Zeit 
vom 1. Triumvirat ab bis zum Jahre 42 y. Chr. umfasste. 
Dieser Auszug hatte, so vermutet Thouret, den Titel: 'AscWou 

IlaiX^aivoc (ßfpXiov) itepl too ijA^uXteo t^c TAfiij« Tmkfym . . . SuidaS kou- 

fundierte den Asinius Pollio und den Polio Trallianus. Der mit 
gewichtigen Gründen belegten Behauptung Thourets schliesst 
sich der Verfetsser an. Auch er glaubt, dass sowohl Plutarch 
als auch Appian das Excerpt des bei Suidas genannten grie- 
chischen Phüosophen und Bhetors benutzten. Dieser Auszug 
war in griechischer Sprache geschrieben und auch unserem 



>) de gramm. 10 ed. Both p. 202; yergl. auch Saeton d. I. 80, Thouret 
a. a. 0. S. 338 ff. 

») a. a. 0. S. 833. 

>) a. a. 0. S. 843. 

«) a. a. 0. S. 346. 

») ed. Bernhardy I S. 786. 

«) a. a. 0. 11,2 S. 387. 

^) Comment. de Said. lex. Bernhardy n p. XXV sqq. 

•) Thouret a. a. 0. S. 329. Baillea a. a. 0. S. 8. Tenffel röm. Lit 441. 
Nach Hendecourt de Tita, gestis et scriptis Asinii PolUonis Löwen 1868 
p. 71 reichte sie bis nur Schlacht bei Actinm. 
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Historiker bekannt. Wir suchen nun für die Thouretsdie und 
unsere Ansicht neue Beweise beizubringen: 

I. Der sprachliche Ausdruck ist in denjenigen Kapiteln, 
in denen Plutarch und Appian nicht auf Asinius PoUio be- 
ruhen, ein sehr verschiedener, trotz sachlicher Kongruenz. 
Es könnte sich dies zwar, selbst wenn eine griechisch ge- 
schriebene Quelle benutzt worden wäre, aus einer mehr oder 
weniger bedeutenden Kürzung derSehriftsteller erldären lassen. 
Nun findet sich aber gerade in denjenigen Partieen, wo unsere 
Untersuchung eine Benutzung der Tradition des Asinius Pollio 
konstatierte, eine Anzahl Sätze, die fast wörtlich überein- 
stimmen. Z. B. 



Plutarch 

(Caes. 32) A6t6« hi twv (aio^Kiüv Ceu- 

Yttjv iraßÄs Iv6c f^Xauvs . . . Tzphz to 

'Ap{ftcvov. 
(Pomp. 60) xal yakp ird t6v Toüßfxcova 

iroxafjiov IX^v, Sc d[<pcop(Cev . . . I<yn] 

(jttoTrJ (Caes. 32 layexo Sp(5fi.ou) . . . 

ooXXoyiWfAevoc. 
(Caes. 32) xaxwv dfpfet ttSöiv dvÄp<o7roec 

1^ Sidßaöt« — xal TOüTO bifi t6 xotvöv 

. . . ÖTOtTtwv „'Avef j!>fcp^a) xußoc". 
(Caes. 38) Ka^cwtpa «pipeic xal x^v Kat- 

aapoc rdyris. 
(Caes. 49) elirev b Kataap . . . Si^fxepov 

5v ii vfxTj irapd toTc TioXefxfeic i^v, bI 

t6v vtxÄvra el^ov. 

(Caes. 41) flofjiTti^iov . . . 'Ayajjipivova 

xal ßaatX^a ßaOftXiwv diroxaXouvre?. 
(Caes. 44) Nixi^(Jofi.ev, & Kolffap* ii>.i 

hk fi CÄvra TT^(jLepov ^ TeOvTfjx($Ta 

litaiv^aetc* 
(Caes. 56) elTcev, cbc TroXXcbtic |x^^ dyto* 

vfoatTO Tuepl vfxrjc, vuv 8i Trpwxov rrepl 

(Caes. 60) birip täv lfi.ß(JXo)v . . . rrpod- 
«JvTwv . . . o6)( t)7re5avacftt?c ... 

(Brut. 16) aMy U Bpoutov xal Kdts- 
acov dv^p ßouXeuTtxoc üoTr^toc Aa^ac 
dvjtaadfuvoc „a(uv66^o(Aa(, ^oAv, bpilv 
^xreXeTv ä xord voGv ^exe. 



Appian 

(11,35) A6x6< Sfe . . . Ceurow« iroß^ic, 
f^Xauvev I5 x6 'Apffxtvov. 

IXW)v ^td xov Toußfxüjva 7üoxafi.ov, Sc 
6piCec . . . lern] xoui Sp^fiou . . . Xoyt- 

C<${XSVOC. 

xaxAv ÄpSat 1^ Sc^ßaatc Traatv dv^pwirotc 

— x6 xotvov x(J5e eitrüiv 6 x6ßoc 

dve^^f<|pO(0' 
(11,57) Kateapa cpipctc xal x?]v Kaföapoc 

x6)rTjv. 
(n,62) ''O xal xov Kateapa cpaalv ekeiv, 

5xe ai^fjLEpov Sv 6 TC($Xefjioc i^pfatjro 

xotc iroXepitetc, ei x6v vcxav ^7rt(Jxc?fjievov 

eT^fov. 
(11,67) IlofjiTn^iov ßaaiX^a xe ßaaiX^üiv 

xal 'Ayafiiftvova xaXo6vxo)v. 
(11,82) NixT^jaopiev, w KoTiap* xdji^ il) 

Coivxa ^ vExpov dizoU^, 

(11,104) ^'Oxe xal cpaclv a{)x6v e^Tretv, 
&ri TToXXdxic [x^v dywvteaixo Tiepl v6tTjc, 
vuv §^ xal Tiepl ^^X^fi* 

(11,107) 7rp6 xÄv dfjiß(JXa>v ... o{>x 
i)7rav^anj li Trpoatouatv. 

(11,115) a6x6v 8^ Bpoüxov xal Kc^aaiov 
. . . xwv xi; ßouXcuxüiv h:i<nzdaoLiy 
rio7r(Xtoc Aa(vac, 1^, ouve6)(eadai 
irepl <ov l^oosi xaxA vouv. 



lai 



(n,U6) ix^a^vövn xw^ ^ope^ou A«^ac, 



(%at. 16) iKß(£vTt V oE^np lou «popefou 
. . . Aa^vac, Ixeivoc 6 (tcxpcj» i:p<Sadev 
t6&^jLcyoc ToTc iTEpl Kc^aoiov imx^rf- 
jdNt^ . . . &e>iYrro. 

Dass unser Historiker in den Bemerknngen, die auf der 
Tradition des Asinins PoUio basieren, zuweilen selbst bis aufs 
Wort mit Appian kongruiert, ist an gehöriger Stelle gezeigt 
worden. Das griechische Exeeipt scheint er auch in dem 
Bericht über die Vorgänge unmittelbar vor der Ermordung 
Caesars nicht unbeachtet gelassen zu haben. Man vergleiche 
den Ausspruch desselben über die Iden des März: 
Plut. (Caes. 63) App. 11,149 Dio 44,18 

&i Tcc a'iTtJI fAdJvTt« ^jfA^ ixE^injaev iv i^{jip«? aU xal icpö« t6v. fic^iv täv 

153 Tou ydp (xcEvTeuK a^ti{> 
TTjv f^fiipav T^c TeXsuT^ 
TCpoecn^vEoc . . . iX&o6a?]c 
Tffi i^az ... 149 6 ö' 
int(nui»7rru>v aMv {cpT)* flä^ 
etaiv al Etöol* xal 6 fxiv, 
o6$iv xotrairXaYclc, diCEXp{- 
voTo* ^AaX' o(> irapeXijX^- 

IL luba, der Gegner Caesars, war nur König von Nu- 
midien, niemals von Mauritanien. Nichts desto weniger wird 
er so bezeichnet in Per. 110, von Lucan (IV,672ff.), Florus 
(IV,2,65), Solinus (128), Eutrop (VI,23), Sextus ßuflis (IV), 
in den Ambrosianischen und Bobiensischen Schollen (Ciceronis 
opera ed, Orellius et Baiterus 5. Bd. II p. 372). Im Bell. 
Alex. (Kp. 59), bei Plinius (H. K 5,19) und Dio (43,3.36) 
werden zur Zeit Caesars Bocchus und Bogudes als Könige 
Mauritaniens bezeichnet. Dasselbe ist auch bei Strabo (VI,288, 
XVn,828) der Fall, Von diesem und von Dio (53,26) hört 
man, dass Augustus nach Beendigung des asturischen und 
kantabrischen Krieges den Sohn lubas zum König beider 
Mauritanien, des Tingitanischen und Caesariensischen, ernannt 
habe. Auch Appian spricht in seinem Bericht über Curios 
afrikanische Expedition und Caesars afrikanischen Krieg von 
,;i<5ßa5 6 TÄv Maupouoiwv ßaoiXsÄ?'' (11,44.96). Seine Darstellung be- 
ruht hier, wie konstatiert wurde, auf der üeberlieferung des 
Asinius PoUio. - Wie konnte nun dieser, der seine Geschichte 
um das Jahr 30 v. Chr. schrieb, luba als mauritanischen 
König bezeichnen? Dass. dies nicht etwa von Appian selbst 



TtofMtioc xoXoOka, icpoefirot 
piyav ^uXccTTea&ac xMuvov, 

Kaioap doiraaocpievoc iipoo- 
iT«(Eeie Tip fAdcvrec ^ti^xevoc* 
„AI fA^v ^ M^pTcai Etöol 
ir<i{pet3iv^', 6 hi fj<MX$ ^F^ 
aMv efitoi, „Nal napstacv 
dIXX' o6 itotpeXijX'iÄaaev". 



X<{aa(0^a{ tcote a{iT(p 
TtpooYOpe^^aavra tlnth 

. . . iccfpeaTc . • . ixctvoc 
ToaouTov, &c ^aoi, pK$- 
vov dbrexp^vaxo &n xaX 

TTvpeXi^u&ev. 
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aasgeht, beweist der TTmstand, dass er den nämlichen Ednig 
in der Erzählung von der Flucht des Pompejus (11,87), die 
er nach Livius schrieb, als „Nofxa'Jojv ßaöiXpSc" hinstellt. So wird 
luba auch bei Dio in dem Bericht über Curio (41,41) und 
den afrikanischen Krieg Caesars (43,3) genannt. Hiemach 
ist anzunehmen, dass diese Bezeichnung in der Livianischen 
Geschichte stand. Nach dem Jahre 19 v. Chr. wurde von 
einzelnen Schriftstellern, so auch von dem Rhetor und 
Philosophen aus Tralles, der dein Sohne lubas von Augustus 
verliehene Titel irrtümlich auf den Vater übertragen. Somit 
hätten wir auch einen kleinen Anhaltspunkt fiir die Zeit der 
Abfassung des Excerpts bekommen. 

m. Im 41. Bch. Kp. 49, wo vom Rückzug des Pompejus 
nach Dyrrhachium die Rede ist, knüpft Dio an diese Stadt eine 
Bemerkung, die man ebenso bei Appian (11,39) liest. Beide 
sagen, dass einzelne Schriftsteller die Identität Dyrrhachiums 
mit der corcyräischen Stadt Epidamnus behaupten. Das ist 
der Fall bei Strabo (VI,316), Plinius (H. N. m,23) und dem 
Scholiasten zu Thucydides 1,24. Diese Ansicht weist Appian 
entschieden zurück und ist, sowie auch Pausanias (VI, 11,8), 
der Meinung, Dyrrhachium habe früher den Namen Epidamnus 
gefuhrt und sei eine von der corcyräischen Kolonie verschiedene 
Stadt. Auch diese Auffassung kennt neben der ersteren unser 
Historiker, ohne sich jedoch fttr die eine oder die andere zu 
entscheiden. Er bemerkt, die Vertreter der zweiten Version 
leiteten den Namen der Stadt Dyrrhachium von einem Helden 
Dyrrhachus ab. Ueber dessen Ursprung uiid Lebensschicksale 
ergeht sich Appian in ausführlicher Weise. Er erzählt, die 
von Dyrrhachus gegründete Stadt, in welche später Corcyräer 
aufgenommen worden wären, sei nachträglich auf Veranlassung 
derselben nach der in der Nähe vom König Epidamnus er- 
bauten gleichnamigen Stadt ebenfalls Epidamnus genannt 
worden. Auch Thucydides habe es, wie er meint, so genannt. 
Bei diesem (1,24) ist jedoch von einer Unterscheidung zweier 
Epidamnus nichts zu lesen. Die Stadt wurde nach Thucydides 
von Corcyräern unter Führung des Korinthers Phalios ge- 
gründet. Die Umwandlung des vermeintlich ominösen Namens 
Dyrrhachium in Epidamnus erwähnt nur Appian. Die Ver- 
tauschung des Namens Epidamnus mit Dyrrhachium berichten 
ausser ihm und unserem Historiker auch Strabo (Vn,316), 
Dezippus aus Athen (chronic, üb. 10) i) und Stephanus von 
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ByzanzO» der hierbei übereinstimmend mit Appian von dem 
König Epidamnus, dessen Tochter Melissa, dem Gemahl der* 
selben Neptnnus und ihrem Sohne Dyrrhachus redet Auch 
Pomponius Mela und Plinius sprechen in besonderer üeber- 
einstimmung mit Dio von der Vertauschung der Stä4tenamea. 
Man lese: 



Pomp. Mela 11,3,12 
Dyrrhachium Epi- 
danmos ante erat: 
Bomani nomen mu- 
tavere, quia velut 
in danmum ituris 
omen id visum est 



PHn.H.N,in,23 
Epidamnum co- 
lonia propter im* 
auspicatum no- 
men a Bomanis 

Dyrrhachium 
appellata. 



Dio 41,49 

i>i h"* hepoi Au^^tov ovtovo- 

^«Od^ac x6 5^Ü)p{QV OTTO TÄV 

duo^^specav l(paaav, ^c i^ ti^c 

^l^AflMStV hi TJ[ TÄV AaX^VttlV 

o^eoiv ki t6 7cepatouo9at i« 
«ÖTi^v föofev elvau 

Hiermit vergleiche man noch Plautus (Menaechmi Act. 2,38): 
Propterea huic urbi nomen Epidamno inditum est, 
Quia nemo forme huc sine damno divortitur. 
Da nun die eben verglichene Notiz sich im wesentlichen 
bei AppiflA lücht findet, so ist es evident, dass Dio den ganzen 
Ezcurs nicht aus Appian selbst schöpfte, sondern beide auf 
einer gemeinsamen Quelle beruhen. War es die Livianische 
Geschichte? Wiederholt (lib. 29,12, 31,27, 42,48) spricht 
Livius von der Stadt Dyrrhachium, ohne der von jenen beiden 
Historikern berichteten Angaben zu gedenken. Er hätte also 
hierzu durch die Quelle, die seiner Erzählung von den Kämpfen 
um Dyrrhachium gerade zu Grunde lag, veranlasst werden 
müssen. Wie bekannt, schöpfte er aus den Kommentarien; 
in ihnen ist jedoch von dem Ursprung der Stadt keine Bede. 
Auch bei Lucan ist hierüber nichts zu lesen, obschon er so- 
wohl von Epidamnus (11,624), als auch von Dyrrhachium 
(VII, 14) spricht. Da er in seinem Gedicht eine Skizze der 
Gegend Gapuas und Thessaliens giebt und die Geschichte 
desselben, sowie den Kampf des Hercules mit Antaeus und 
die Vorgänge bei der Zauberin Erichtho besingt, sa würde 
er es gewiss nicht unterlassen haben, die in der Appianischen 
Darstellung ausfuhrlich angegebene sagenhafte Entstehung 
Dyrrhachiums, sowie die Kämpfe des Hercules und Dyrrhachus 
mit den Brüdern des letzteren poetisch zu verherrlichen, 
wenn er sie in der Geschichte des Livius gelesen hätte. 



>) ä. y. Au^^Mz^tov 8, aucb Gpostanljiiiis ForiKbyrog. de th6i& 11,9. 



184 

Endlich kommt hierzu die Erwägong, dass die Bemerkimgen 
bei Appian zwischen Nachrichten stehen, die entschieden 
nicht anf Livins, sondern auf Asinius PoUio beruhen. Dieser 
also sollte der Gewährsmann beider Historiker sein? Bei ihm 
sollte man ein solches Interesse far philologisch-antiquarische 
Untersuchungen voraussetzen? Dies ist kaum anzunehmen. 
Vielmehr eignet sich die bei Appian und Dio vorliegende 
Studie f&r einen Mann, welcher (Ue Schule des Timagenes zu 
Born übernahm und von dem Suidas (11,2 p. 387) berichtet: 

lypa^l'cv Imtofi^ T^c <I>tXox(Ipou 'ÄTdÄoc, ^Aiioft.vi)pLOve6)jkOEta Mouaüiv^w tou ^o- 
cwkpou. 'Eirttofji^ Töiv Aiö^rfvous Ttta^xmf h ßtpXfotc ß'. lipo« 'AptOTorÄijv 

Tcepi Cn)«>v ßipxte i — für Polio Trallianus. Er konnte es nicht 
unterlassen, an der Stelle, wo in seinem Excerpt zum ersten 
Mal die Stadt Dyrrhachium erwähnt wird, jene gelehrte Un- 
tersuchung einzufligen. Somit ergiebt sich, dass Folios Aus- 
zug auch Dio bekannt war. Gleichzeitig gewinnen wir ein 
Bild von dessen schriftstellerischer Thätigkeit. Appian be- 
richtet nämlich gleich bei der ersten Erwähnung Dyrrhachi- 
ums in der Erzählung von der Landung der römischen Kon- 
suln daselbst die Sagen über die Stadt. Diese kennt Dio 
in dem Bericht von der Ueberfehrt des Pompejus nach Dyr- 
rhachium (41, U) noch nicht. Er schreibt eine ganze Beihe 
von Kapiteln ans seiner Hauptquelle Livius aus, hierauf 
greift er nach der Nebenquelle und trägt nun, was ihm be- 
merkenswert erscheint, bei der zweiten Erwähnung Dyr- 
rhachiums (41,49) nach. 

lY. Mit dem Nachweis, dass Folios Excerpt die gemein- 
same Hauptquelle Plutarchs und Appians in verschiedenen 
Fartieen ihrer Darstellung gewesen, ist zugleich die Erklärung 
für einzelne historische Unrichtigkeiten ihrer Erzählung ge- 
geben. Wie Caesar selbst und andere berichten, fand seine 
Zusammenkunft mit den geflüchteten Tribunen zu Ariminum 
statt. Wie hätte daftu* Asinius Pollio Bavenna schreiben 
können? Wir wissen nun: der griechische Fhilosoph excer- 
pierte flüchtig. Nach Appian (11,32) hielt sich Caesar vor 
der Ueberschreitung des Bubico in Bavenna auf. Wie konnte 
femer Asinius Pollio nach Flutarch (Caes. 61) und Appian 
(11,107) sagen, Caesar habe ,,xa^luyoi hvt mv ifußdXtov'' die Mit- 
teilpiig der ihm dekretierten Ehren empfangen, da doch alle 
anderen Berichterstatter erzählen, es wäre dies vor dem 
Yenustempel auf dem neu erbauten Forum lulianum geschehen? 
Die Antwort lautet: der giechische Fhilosoph verwechselte 
dieses mit dem Forum Bomanum. Wenn endlich Flutarch 
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und Appian regelmässig Livitis f&r die Interna zn Bäte ziehen,' 
so wird hierüber der Auszng eben nichts weiter enthalten 
haben. Pktarch und Appian eiwähnen nichts von den Friedens^" 
Unterhandlungen, welche Caesar nnd Pompejus in der ersten 
Zeit des Krieges wiederholt mit einander ftthrten. Nach 
Strenges^) Ansicht hat hiervon Asinius Pollio entweder nichts 
gewusst, oder sie als bedeutungslos angesehen. Wie unwahr- 
scheinlich ist dies aber, da doch Asinius Pollio damals sich 
in der Umgebung Caesars befand^ und von den Gesandt- 
schaften, welche so recht im Vordergrund der Begebenheiten 
standen und den Ausgangspunkt folgenschwerer Ereignisse 
bildeten, in seinem umfangreichen Geschichtswerke ganz ge- 
wiss Notiz nehmen musste. Nicht er sah sie als bedeutungslos 
An, sondern der griechische Philosoph aus Tralles, welcher 
in seinem Excerpt sicherlich seinen Landsleuten in gedrängter 
Zusammenstellung ein Bild besonders von den Kämpfen der 
Caesarianer gegen die Pompejaner geben wollte. Plutarchs 
Sicherheit im Verständnis der lateinischen Sprache dürfte 
mit Recht bezweifelt werden.^) Ihm musste der Auszng er- 
wünscht sein, zumal der Stil des Asinius Pollio nicht gerade 
gefallig gewesen sein dürfte. Denn er wird von Quintilian 
(X,l,113) mit folgenden Worten charakterisiert: a nitore et 
iucunditate Ciceronis ita longe abest, ut videri possit saeculo 
prior. Wie das Folgende lehrt, scheint das Excerpt mit der 
Ermordung Caesars abgeschlossen zu haben. 

Appian muss in der Darstellung der Ereignisse nach 
diesem Faktum eine andere Quelle benutzt haben, als in der 
Erzählung des Bürgerkrieges bis zum 16. März des J. 44. 
Während letztere, abgesehen von einigen Schlachtberiebten, 
durchweg sehr knapp gehalten ist, zeigt die Schilderung vom 
118. Kp. des 2. Bch. an einen ganz anderen Charakter. Sie 
ergeht sich über die handelnden Persönlichkeiten in so ein- 
gehender Weise, dassman notwendig zu obigem Schluss ge- 
langen muss. Dieser Appianischen Quelle sind Plutarch und 
Dio nicht gefolgt. 

Beide (Plut. Caes. 68, Dio 44,51) bemerken, dass beim 
Leichenbegängnis Caesars die Mörder noch in Rom waren, 
während sie nach Appian (11,147. 148) die Hauptstadt schon 



n 8. a. 0. I S. 73. 

>) Plnt. Caes. 32.46. Pomp. 72. App. n,82. Snet. d. I. 30. 

') Plnt. Deinosth. 2. Klapp de yitaram Plutarch. anctoribus Romania 
part. I Bonnae 1862 p. 3. Thilo de Varrone Flutarchi quaest. Born, anctore 
praecipuo p. 2.21. 
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verlassen hatten. Nach der Mitteilung des letzteren (111,3« 
6. 7) blieben nur Brutus und Cassius zurück, welche bei 
Platarch (Ant. 1&, Brut. 21) und Dio (44,51) gleichzeitig mit 
d^i übrigen Verschworenen sich flächten. Diese erzählen 
femer, Antonius habe sich, als Sklave verkleidet, unmittel- 
bar nach dem Attentat verboi^gen (Plut Ant. 14, Brut. 18» 
Dio 44,22), wie der erstere hinzusetzt: in einem fremde 
HtMise. Appian (11,118) weiss nichts von der Verkleidung; 
bei ihm verschanzt sich Antonius in seinem eigenen Hause. 
Nach Plutarch (Caes. 67) stiegen s&mtliche Verschworene vom 
Kapitel herab, um ihre That vor dem Volk zu rechtfertigen; 
nach Appian (11,122) nur Brutus und Cassius. Bei beiden 
s^hen endlich verschiedene Angaben über Lepidus, über die 
Namen deijenigen, welche sich als Anhänger der Mörder 
bezeichneten, über die Bede des Antonius und die Verteilung 
der Provinzen. (Plut. Gaes. 67. Cic. 42. Brut. 19. App. II, 
118. 119. 126—136. ni,2). Statt der Bemerkung Appians 

(11,118) ^AvToivJq) yäp (6 A^6oc) ^^raro, ^tp xg tou Ka^oopo^ dvrt fAäXXoy 

xai i>n«h9 li^s^ ^^A ^^^ ^^^ (44,34) gerade das Gegenteil. Hier 
wird Lepidus als der Mächtigere hingestellt, den Antonius 
furchtet. Auch geht bei unserem Historiker (44,53) die 
Uebertragung der höchsten Priesterwürde an Lepidus von 
Antonius aus, bei Appian (11,132) dagegen von der Volks* 
menge. 

Die gemeinsame Grundlage Plutarchs und Dies wird 
fSemer durch die Thatsache angedeutet, dass beide allein 
sprechen; 1) von dem Oastinahl des Lepidus und Antonius, 
2) von den Anordnungen Caesars, die nach des Antonius 
Meinung ausgeflihrt werden müssten, 3) von den drei Brü- 
dern desselben, 4) von der Beise Ciceros von Athen nach 
Rom und 5) von der Unterstützung, die dieser dem jungen 
Octavius gewährte (Plut. Ant. 14. 15. 16. Brut. 19. 22. Cic. 
43. 44. Dio 44,34. 53. 45,9. 15). 

Schon Merivale^) sah, dass die Erzählung Appians Yom 
118. Ep. des 2. Bch. ab grosse Sympathie für Antonius an 
den Tag lege. Dass dies unzweifelhaft der Fall ist, hat 
Bailleu') gezeigt. Femer ist Appians Gewährsmann gegen 
Cicero und Octavius eingenommen.^) Bei Plutarch und Dio 
findet das umgekehrte Verhältnis statt. Beide betonen be- 
sonders die Willkürherrschaft des Antonius, den Hass des 

') Bistory of the Bomans 111,146 annot 1 p. 163. 

>) a. a. 0. S. 31 ff. 

*; Baillen ^ a. 0. S. 40. 45. 
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Volkes gegen diesen und sein tadelnswertes Auftreten gegen 
Qctavins (Plut. Ant. 15. 16. Brut. 21. Cic. 43. Dio 44,63. 
45,5. 15). Dio nennt das Beginnen des Antonius, die Leiche 
Caesars auf dem Markte zur Schau zu stellen, ein unsinni- 
ges, die Eede, die er hierbei hält, eine keineswegs ange- 
messene (44,35). Dagegen hebt er die Mässigung und Be- 
scheidenheit des Octavius hervor (45,5—12). Auch Cicero 
wird ehrenvoll erwähnt (Plut. Cic. 42. Dio 44,20. 23—34. 
45,15). 

Als ein intimer Freund des Antonius ist Asinius Pollio 
bekannt.*) Er konnte seine Abneigung gegen Octavius, selbst 
als dieser zur Herrschaft gelangt war, nicht verbergen. Dem 
Geschichtschreiber Timagenes, welchem Augustus sein Haus 
verboten hatte, öflftiete er das seinige (Seneca de ira 23,4), 
Auch ist überliefert, dass er stets gegen Cicero eine grosse 
Antipathie gezeigt (Seneca suasor. VI, 14. 29. 50. Quintil. 
Xn,l,22). Nicht mit Unrecht meint darum Bailleu,^) dass 
in der Appianischen Darstellung die üeberlieferung des Asinius . 
Pollio enthalten sei. Die oben ausgesprochene Vermutung, 
dass das Excerpt des Polio Trallianus mit dem 15. März des 
Jahres 44 abgeschlossen habe, wird nun gerechtfertigt nicht 
allein durch die emgehende Erzählung Appians, wie sie uns 
vom 118. Kp. des 2. Bch. ab vorliegt, sondern auch durch den 
Umstand, dass Plutarch in dem Bericht über die Vorgänge 
nach der Ermordung auf einer andern Quelle beruht. Ihm 
war nach Thourets') Ansicht wohl das griechische Excerpt, 
aber nicht das in lateinischer Sprache geschriebene Geschichts- 
werk des Asinius Pollio bekannt. Das erstere überhob Appian 
der Mühe des Excerpierens; vom 15. März ab schreibt er die 
Pollionische Geschichte selbst aus. 

Die Quelle Plutarchs und Dios wurde auch von Vell. Pat. 
(11,60) benutzt. Denn dieser berichtet in Uebereinstimmung 
mit Plutarch (Ant. 15) und Dio (44,53), Antonius habe, sobald 
er über Caesars Papiere verfiigte, Gesetze untergeschoben. 
Das Alter des Octavius, als er Caesars Erbschaft antrat, wird 
übereinstimmend nur von Dio (45,4), Vell. Pat. (11,61), Eutrop 
(VII,1) und Plorus (IV,4,2) angegeben. Der letzte erwähnt 
hierbei, Antonius habe die gesetzliche Aufnahme des Erben 
in die gens Julia auf alle mögliche Weise zu verzögern ge- 

») Plut Ant. 9. Donat. Vita Verg. § 86. Servius ad Verg. ecl. HJ. 
Vell. Pat. n,86. 

«) a. a. 0. S. 86. 
•) a. a. 0. S. 388 ff. 
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sucht Dies liesst man nur no^h bei Dio (45,5). Beacfal^t 
man nun, dass ganz besonders von Dio (44,53) und in Per. 117 
auf die Willkfirlierrschaft des Antonius hingewiesen wird, und 
erwägt man, dass sämtliche in Per. 116 und 117 angegebenen 
Fakta, mit Ausnahme der durch Amatius erregten Unruhen, 
von unserem Historiker der Beihe nach erzählt werden, dass 
endlich die von ihm (45,17) angeführten Prodigia sich voll- 
ständig bei Obsequens (128) finden, so liegt es nahe, als 
seinen Gewährsmann Livius, den Freund des Octavius (Tacit. 
ann. IV,34) anzusehen. Plutarch beruht entweder auf gleicher 
Quelle mit diesem, oder er folgte ihm selbst. Dies lässt sich 
auch von Nicolaus von Damascus sagen. Dessen Darstellung 
stimmt vor allem mit dem 20. und 21. Kp. des 44. Bch. der 
Dionischen Geschichte überein. Auch sonst finden sich An- 
klänge an die Quelle Dios und Plutarchs. 

Aus dieser schöpfte ebenfalls Sueton. Bei ihm (d. Aug. 95), 
sowie bei Vell. Pat. (11,59,6), Obsequens (128) und Dio (45,4) 
ist die Rede von dem Ring von Regenbogenfarben, der Sfich, 
als Octavius Rom betrat, um die Sonne gebildet habe. Dio 
(45,7), Sueton (d. I. 88) und Obsequens (128) sprechen von 
dem Standbild Caesars im Venustempel und in üebereinstim- 
mung mit Plutarch (Caes. 69) von dem Kometen, der nach 
Caesars Tode erschien. Dio und Sueton setzen hinzu, man 
habe in ihm den unter die Sterne versetzten unsterblichen 
Caesar zu sehen geglaubt. Dasselbe hört man auch bei Vergil 
(Buc 9,47, Georg. 1,466), Seneca (de consol. 8.13), Plinius 
(H. N. 11,25) und Servius (ad Verg. ecl. IX,477). Auch sprechen 
Dio (44,6), Plutarch (Ant. 16) und Sueton (d. Aug. 10) mit 
bescmderer Kongruenz von dem Versuch des Octavius, Volks- 
tribun zu werden. 

Trotz seiner eingehenden Darstellung berichtet Appian 
von den zusammengestellten Notizen nichts. Sonstige üeber- 
einstimmungen mit Dio und Plutarch werden auf die Benutzung 
der Livianischen Geschichte als Nebenquelle zurückzuführen 
sein, zumal im 77. Kp. des 3. Bch. Livius als Gewährsmann 
angeführt wird.*) 

Den Gebrauch der Suetonischen Geschichte von selten 
Dios zeigt vor allem der fast wörtlich übereinstimmende Be- 
richt über mehrere Träume. Es wird erzählt: 1) der Traum 
der Attia, der Mutter des Octavius, 2) der seines Vaters, 



1) Mit Schweighänser (annot ad 111^7) halten wir die Lesart Atß^cp 
statt A^ßuivt für richtig. 
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3) die Prophezeiung des Senators Nigidins Figulns, 4) der 
Vorfall mit dem Adler, 5) der Traum Ciceros, 6) der des 
Gatnlus, 7) die Zerreissong der Tunica. Alle diese Mach- 
richten finden sich nur bei Dio (46,1.2) und Sneton (d, Ang. 94), 
der hierbei, nach eigener Angabe, teilweise aus den Theolo- 
gnmena des Asclepiades Mendesins geschöpft hat. Plntarch 
(Cic. 44) berichtet einen ganz anderen Traum Ciceros. Man 
beachte die besondere Kongruenz in folgender Mitteilung 
zwischen 

Sueton (d. Aug. 94) Dio 46,1 

Somniavit et pater Octavius, utero xai 6 'Oxtsoucö? ka xou «iSo^ou 
Attiae inbar solis exortum. — Ex adr^ t^ iiXtov ^^axtOXw Miuatt. 
improviso aquila panem ei e manu — s. dmc ix t&v xctfw»v übMü 
rapuit, et cum altissime evolasset, ^SapiK^sorc diptov i^tiüpl(^ wA 
rursus ex improviso leniter delapsa jArrd towto xaTotirceJfAivoc iMmiti 
reddidit. — Cicero narrat: puerum «Ot^Jv. — UoU fwn 6 KaJpm 
. . . demissum e caelo catena aurea, ^«p 6ik<y»ai n «Mv xpM««c k 
ad fores Capitoli constitisse eique t6 Ka7rmii>Xtov ix tou o6pavo(> 

lovem flagellum tradidisse. xa0«p.^cr»ai xal udmya irapd TW 

Hätte Livitts die eine oder andere der Nachrichtea erwähnt, 
so würde man gewiss hiervon bei Obsequens eine Andeutung 
finden. Sueton spricht sich über den Einzug des Octavius 
in Rom nicht aus. Dio folgte hierin nicht der Livianischen 
Tradition. Denn abweichend von Vell. Pat. (11,69) und Ob- 
sequens (128) erzählt er, Caesars Adoptivsohn habe die Haupt- 
stadt als Privatmann mit geringem Gefolge betreten. 

Im 36. Ep. des 44. Bch. beruft sich Dio auf das Zeugnis 
des Octavius. Hat er dessen Kommentarien selbst eingesehen? 
Auf die Worte unseres Historikers ist nichts zu geben, da 
die alten Qeschichtschreiber, sobald sie in ihrer Vorlage einen 
anderen älteren Schriftsteller angeführt fanden, diesen auch 
zu nennen pflegten.^) Dio erzählt, nach der Angabe des 
Octavius habe Caesar jedem Bürger ein Legat von 30 Drach- 
men ausgesetzt, nach der Mitteilung anderer aber ein solches 
von 76 Drachmen. Nun sieht man aber, dass zu den letzteren 
Octavius selbst gehört. Denn man liest in dem Monumentum 
Ancyranum (LXXIV,15): Plebei Romanae viritim HS trecenos 
nummos numeravi ex testamento patris mei. Sonderbar er- 
scheint Drumanns^) und Wilmans'^) Erklärung. Sie meineSi 

») Eh. Mus. N. F. 8 S. 629. 
») a. a. 0. 1,101. 
*) a. a. 0. S. 24. 
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Octavius habe im „Monumentum** übertrieben, um seines Vaters 
Freigebigkeit hervorzuheben. Kein einziger Schriftsteller, 
ausser Dio, spricht von 30 Drachmen; alle erwähnen die Zahl 
75 ohne weitere Modifikation.^) Wie Egger*) sind auch wir, 
im Gegensatz (zu Wilmans*) und Fischer,*) der Meinung, dass 
unser Historiker nicht selbst die Eommentarien eingesehen 
hat. Viel näher liegt die Annahme, dass Livius die Memoiren 
des ihm befreundeten Kaisers, welche bis zum kantabrischen 
Kriege reichten (Suet. d. Aug. 85), besonders bei der Dar- 
stellung der Jugendgeschichte des Octavian zu Eate zog. 
Andererseits kann aus denselben auch Sueton, der sie wieder- 
holt in der „Vita Augusti" citiert (Kp. 2. 74.86. 96), direkt 
geschöpft haben. Für diese Annahme spricht der Umstand, 
dass die Mitteilung, man habe in dem Kometen den unsterb- 
lichen Caesar zu erblicken geglaubt, nach der Angabe des 
Servius (ad Verg. ecL IX,477) im 2. Buch der Augusteischen 
Kommentarien stand. Unter sämtlichen Historikern findet 
sie sich nur bei Sueton und Dio. Wir sprechen die Vermutung 
aus, dass der letztere eine Bemerkung seines Gewährsmannes, 
die gar nicht aus den Kommentarien stammt, falsch aufgefasst 
hat. Wie er selbst sagt, vermachte Augustus in seinem Testa- 
ment den Bürgern insgesamt eine Summe von zehn Millionen 
Drachmen (56,32). Dies bestätigt Sueton (d. Aug. 101). Nach 
Appian (HI, 17) wurden, wie schon bemerkt worden ist, durch 
Caesars Legat gegen 300,000 Menschen bedacht. Nimmt 
man nun eine etwa gleiche Zahl fär das Legat des Augustus 
an, so würden auf jeden ungefähr 30 Drachmen kommen. Dass 
der Kaiser nicht die gleiche Munrficenz wie Caesar beweisen 
konnte, scheint er in seinem Testament ausdrucklich bedauert 
zu haben. Dies deuten die Worte bei Sueton (d. Aug. 101) 
an: excusata rei familiaris mediocritate. Somit suchen wir 
Dios Angabe durch die Hypothese zu erklären, dass in seiner 
Quelle bei der Erwähnung des Oaesarischen Legats gleich- 
zeitig auf die in dem späteren Augusteischen Testament nieder- 
geschriebenen Bestimmungen hingewiesen wurde. Durch un- 
achtsames Kürzen, wie wir es bei unserem Historiker schon 
gewöhnt sind, entstand die bei ihm vorliegende Notiz. 

1) Nicolaus (Kp. 17), Plut. (Ant 16. Brut. 20), App. 11,148, Suet. (d. 1.83). 

') examen critique des historieus auciens de la yie et du r^gne 
d^ Auguste Paris 1844 p. 19. 

*) a. a. 0. S. 22. 

*) de fönt, et auct. G. Dionis in enarrandis a Cicerone post Caesaris 
mortem a. d. XVI Kai. Apr. de pace et Kai. Jan. a. a. Chr. n. 48 habitis 
orationibus diss. Lipsiae 1870 p. 88. 
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Ehe wir die Beweisführung schliessen können, sind noch 
zwei Punkte zu erörtern. Es hatte sich im Verlaufe der 
Gesamtuntersuchung wiederholt gezeigt, dass Angaben unseres 
Geschichtschreibers nur noch bei Cicero zu iBnden sind. So 
berichten denn auch betreffs der Vorgänge nach der Ermor- 
dung beide allein: 1) den Senatsbeschluss, man dürfe keine 
Tafeln als voi^ebliche Gesetze Caesars an den Sftulen a^* 
hängen; aber AusnahmefiUle solle eine Kommission entsdieiden 
(Dio 44,53, Cic.Phü.2, 36,91. 2,39,100. 1,1,3. ad Att. XVI, 16,6, 
8. 11. 12. 14. 18); 2) die Absdiickung von Kolonisten (Dio 44,51, 
Gic. Phil. 5,4,10); 3) die lex Antonia agraria (Dio 46,9, Cic, 
Phil. 6,3,7. 6,7,20. 6,5,13). Wie nun Fischer i) meint, hat 
Dio die Schriften Ciceros selbst gelesen und aus ihnen ge< 
schöpft. Er sucht dies an der sogenannten Bede „de pace*', 
wie sie bei Dio (44,23 — 34) vorUegt, nachzuweisen. Kein 
Codex, kein Kommentator oder Scholiast gedenkt derselben. 
Dass Cicero am 16. März wirklich Worte des Friedens im 
Tellustempel sprach, berichtet er selbst (Phil. 1,1)^). Dass 
dies in einer umfangreichen Bede geschah, liest man bei Flu« 
tarch (Cic. 42) und Appian (11,142). Ist sie die von Dio über- 
lieferte? Drumann^) und Heimbach*) bezweifeln dies; der 
erstere namentlich meint, ohne freilich ein Argument für seine . 
Behauptung beizubringen, unser Historiker habe die Bede 
fingiert. Zu diesem Glauben kann man allerdings leicht ver- 
leitet werden, wenn man beachtet, dass sich in den Kp. 23 
und 27 bei Dio wiederholt Anlehnungen an Thucydides (IV,62) 
und die Demosthenischen Beden: mpX Tmv h Xeppovi^ § 1, nepi 
eip^c § 3 und Ttepi (mcpdvou § 3 zeigen.^) SchonPhotius (cod.LXXI), 
sowie in neuerer Zeit Tiberius Hemsterhusius (ad Luciani 
tom. I p. 85 b) bezeichneten unseren Geschichtschreiber als 
Nachahmer des Thucydides und Demosthenes. Dass ihm 
diese wirklich nicht unbekannt waren, geht aus einer Stelle 
(55,12) seines Geschichtswerkes selbst hervor. Gesetzt nun 
auch, jene Anklänge rührten von Dio her, warum sollte er den 
Hauptinhalt seiner Bede nicht aus der Ciceros entnommen 
haben, sei es, dass diese von dessen Verleger®) Pomponius 
Atticus oder von Tiro herausgegeben wurde, oder sonst auf 



*) a. a. 0. „passim.** 

'; s. auch Vell.Pat. 11,58, Plut. Brat. 19. 

») a. a. 0. 1,94. 

*) a. a. 0. S. 37. 

») Fischer a. a. 0. S. 39. 

*) Hnllemaim diatribe in Pomp. Attic. 1838 p. 173. 

9* 
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irgend eine Weise in die Oeffentlichkeit kam? Indem Fischer 
dfe Frage bejaht, bewegt er sich meist in Yermntnngen. Unsere 
Gesamtnntersuchnng dürfte nns die Entscheidung erleichtern« 
Wir wissen, dass sich gemeinsame Angaben Dios mit Lncan 
oder mit Plntareh, welche nnlengbar aus Livios entnommen 
sind, wörtlich anch bei CScero &iden. Hieraus lässt sidi 
f<dgem, dass Livius die Schriften desselben benutzte. Bei 
der Abfiissung seines „bellum civile^, wie Bch. 109 — 116 im 
cod. Nazar. der Periochiie genannt wird, musste er mühsamer 
als in den yorbergehenden Büchern den Stoff zusammentragen. 
Da er das Werk des Asinius PoUio ignorierte, war er auf 
Monographieen, wie wir schon oben gelegentlich bemei^- 
ten, angewiesen. Ihm schreiben wir somit auch die Be- 
nutKung der GiceromaBischen Schriften eher zu als unserem 
Historiker. Diesem lag eine genügende Zahl geeigneter 
Quellen vor. Darum ist es ganz unwahrscheinlich, dass er 
vereinzelter Notizen wegen, wie sie sich mit Ciceros Angaben 
kongruierend bei ihm vorfinden, dessen Briefe und Reden 
mühsam sollte durchforscht haben. — Wir haben femer zu- 
letzt das Livianische Oeschichtswerk als die gemeinsame 
QueUe des Voll. Paterculus, Plutarch und Dio konstatiert 
Bei den beiden ei^steren findet sich nun folgender Satz: 

VeU. Pat. n,B8 Plut. Cic. 42 

Et illud decreti Atheniensium Ktx^poiv hi... inetse ttjv a^yxXijrov 
cdeberrimi exemplum relatum ''A^va^ouc fMfAT}oafjiivi2v dfjivi2<yr{av tq>v 

a Cicerone ... M Ka^orape ^^((yao^ac. 

Hiermit vergleiche man: ieci fundamenta pacis Atheniensium- 
qae renovavi vetus exemplum (Pbil. 1,1). Dieses angegebene 
Thema bildet nun den Inhalt des 26. Ep. der Dionischen 
Bede. Sollte man glauben, dass Vell. Paterculus, Plutarch 
und Dio an derselben Stelle gleichzeitig Cicero eingesehen 
haben? Dies ist nicht denkbar. Also hat Livius, der Ge- 
währsmann der drei Historiker, aus Cicero geschöpft. Dass 
er sich nun nicht auf die eben bertthrt^e Notiz beschränkte, 
zeigen die Worte Plutarchs: Kix^pwv hk izoXkä r:^ tov xmpov ftMuK 
huk'^yf. Wir wissen, dass sich Livius oft eng an sein Original 
«nschliesst; dasselbe ist auch bei Dio der Fall. Hieraus lassen 
sich die von Fischer') angefii&rten vereinzelten Anklänge der 
Dionischen Rede an Ciceronianische Stellen erklären. 

Der letzte Punkt, welcher zu besprechen ist, betrifft die- 



1) FiBcher a.a.O. S. 86 ff. 
>) a. a. 0. S. 41 £ 
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jenige Quelle der Dionischen Darstellung, welche für die 
Interna mehrfach konstatiert wurde, deren nähere Fixierung 
aber bisher noch nicht erfolgen konnte. Im Abschnitt IV der 
Untersuchung war die Benutzung der Hypomnemata Strabos 
oder der QescMchte des Nicolaus von Damascus als möglich 
hingestellt worden. Im weiteren Verlaufe der Forschung 
hatte sich aber die erstere Annahme als höchst unwahrschein- 
lich herausgestellt. Auch aus der Geschichte des Nicolaus, 
weldie 144 Budier um&sste (Athenaeus VI,249, XIV,662), wird 
unser Historiker nicht vereinzelte Notizen geschöpft habea 
Obschon beide für Caesar Partei nehmen, ist doch die Dar- 
steUung im „Bios Katopoc^' eine von der Dionischen sachlich 
meist verschiedene. Einzelne Kongruenzen sind aus der Be- 
nutzung einer gemeinsamen Quelle zu erkläjren. Nun giebt 
uns Die selbst einen Anhaltspunkt. Er erzählt (63,19), dass 
in den Zeiten vor Augustus alle Staatsaktionen öffentlich vor 
dem Volk und dem Senat zur Sprache gebracht wurden. Nach 
Sueton (d. I. 20) Uess Caesar die Senatsprotokolle in den 
,^acta senatus diurna", sowie die sonstigen Vorfälle in der 
Stadt in den „acta populi Bomani diuma^' publizieren. Aus 
den öffentlichen Urkunden, so bemerkt unser Historiker weiter, 
habe man immer die Wahrheit finden können, wenn einzelne 
Geschichtschreiber sich bei der Abfassung ihrer Berichte von 
Gunst oder Furcht, von Freundschaft oder Hass hätten leiten 
lassen. Er beklagt dann, dass dies seit der Eegierung des 
Augustus nicht mehr möglich sei. Dies ist richtig; denn wie 
Sueton (d. Aug. 36) sagt, wurde durch diesen Kaiser die 
Senatszeitung verboten. Nur ein kurzer Auszug aus den 
Senats Verhandlungen, der nach Dio meist keinen Glauben 
fand, ging unter dem Einfluss einer oft despotischen Censur^) 
in die „acta populi" über, die nun zur Bedeutung einer all- 
gemeinen Staatszeitung erhoben wurden.^) Dio schliesst nun 
das Kapitel mit folgenden Worten: ^ev itsp %a\ i^m ndcnti rd i^Qc, 

Eaa 76 xal dva^statov l(yrat eiTOiv, &c itoo xaX Se^Xorrai ^p^sto, dz* SvzisK oStok, 

dn %a\ kxifmK moi i^tu Hieraus geht hervor, dass er für die Zeit 
vor Augustus seine Quellen aus öffentlichen Urkunden zu 
kontrolUeren suchte. Nur für die Interna hatte sich die Be- 
nutzung einer unbekannten Grundlage gezeigt. Sie dürfte 
in den acta publica gefunden sein. Gewiss war unserem 

^) über diese s. Tacitus diaL de orat. 2. Bemhardy röm. Lit. Aufl. DI 
Anmerk. 201. 

*) Schmidt Staatszeitnngsweseii der Bömer in Schmidts Zeitschrift £ 
Geschichtswissensch. I S. 931. 
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Historiker, der sich der besonderen Gunst mehrerer Kaiser 
erfreute (73,12. 78,8. 80,B), eher als manchem anderen der 
Zutritt zu dem BeicbsarcMv gestattet. 



Wir sind am Ziel. Eine lange und mtthsame Forschung 
hat Resultate zu Tage gefördert, die zum Teü mit bestehen* 
den Ansichten differieren. Sie konnten nur dadurch gewonnen 
werden, dass die Untersuchung sich auch auf die Quellen- 
benutzung anderer Schriftsteller, besonders Plutarchs und 
Applaus erstreckte und die Darstellung bis ins Minutiöse 
durchforschte. Wijnne*) schliesst eine Benutzung des Liyius 
von Seiten Applaus unter anderem daraus, dass sowohl bei 
diesem als auch in den Periochae gesprochen wird: von der 
Vertreibung der Tribunen im Jahre 49, von dem Einfitll 
Caesars in Italien, der Belagerung Gorfiniums, der Niederlage 
Curios, der Verschwörung gegen Caesar u. s. w. Nach unserer 
Untersuchung ist gerade in diesen Punkten von einer Basie- 
rung Applaus auf der Livianischen Tradition gar keine Rede. 
Wijnnes Beweisführung, wie sie sich in ähnlicher Weise auch 
bei andern findet, halten wir durchaus für eine unrichtige. 
Hauptsachen können natürlich von allen Schriftstellern über- 
einstimmend angegeben werden; der kritische Blick hat sich 
in das Detail zu vertiefen. So erklären wir denn auch die 
Vermutung Nissens,*) Eyssenhardts^) und Strenges,*) Dio habe 
aus Caesar selbst geschöpft, für eine unhaltbare. Nicht minder 
ist die Meinung Böttchers,^) örasshoffs«) und Glödes,') Livius 
habe in der Geschichte der Jahre 49 — 44 aus dem Werke 
des Asinius PoUio geschöpft, als eine irrige zu bezeichnen. 
Desgleichen ist die Annahme Bailleus^) zurückzuweisen, Ap- 
pian beruhe im ü. Bch. Kp. 8 — 117 ausschliesslich auif der 
Pollionischen Tradition. Fassen wir unsere Resultate zu- 
sammen: 

a. a. 0. S. 36. 36. 

») Der Ausbruch u. s. w. 2. Art. S. 61. 

*) a. a. 0. S. 769. 

*) a. a. 0. I S. 6. 

*) a. a. 0. S, 20. 

•) a. a. 0. S. 24. 

') a. a. 0. S. 7. 

^) a. a. 0. S. 26. 
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Vor allem ergiebt die Untersndiung, dass das Prinzip 
der QuellenbenutzuDg, wie es zuerst durch Bänke ^) als Orund* 
satz für die mittelalterliche Historiographie aufgestellt worden 
ist und nach Nissens') Meinung aueh auf die alte Geschichte 
anzuwenden sei« sich bei unserm Historiker vpll bestätigt. 
]ji der Darstellung der Geschichte der Jahre 49 — 14 benutzte 
er als HauptqueUe das Livianische Oeschichtswerki das ihm, 
wie man meint/) schon vom Jahre 67 an vorlag. Daneben 
schöpfte er für die Erzählung der kriegerischen Ereignisse 
Einzelheiten aus dem griechischen Excerpt des Polio TralUanus. 
Innere Angelegenheiten der Hauptstadt und des Staates werden 
bei Liyius weniger berührt.^) Gerade durch den ausfuhrlichen 
Bericht hierüber zeichnet sich unser Historiker vor allen 
übrigen aus. Besonders für die Interna sah er noch die Ge- 
schichte Suetons und die acta publica ein. Dass diese Vor- 
lagen nicht gleichzeitig, sondern nach einander zur Hand 
genommen wurden, ist schon oben hervorgehoben word^. 
Dios Bemerkung, er habe fast alles, was Ober die Bömer 
geschrieben worden, gelesen, aber nicht durchweg in seine 
Erzählung aufgenommen,^) ist nicht auf die Zahl der Quellen, 
sondern auf den Stoff, den eine einzelne Hauptvorlage bot, zu 
beziehen.®) Schon jRir die von uns behandelte Geschichts- 
Periode wurde der Nachweis einer bedeutenden Menge von 
Quellen, in die er Einsicht nehmen konnte, geliefert Wie 
hätte er nun in den zehn Jahren, in denen er das Material 
für sein 80 Bücher umfassendes Werk zusammentrug,^ sämt- 
liche Berichte über die denkwürdigsten Thaten des römischen 
Volkes von der Landung des Aeneas in Italien an bis zum 
8. Begierungsjahre des Alexander Severus studieren können? 
Für die einzelnen Zeiträume seiner Darstellung wählte er 
sich einen geeigneten Hauptführer. Aus diesem schöpfte er 
in der Besorgnis, wie er selbst gesteht,^) den Lesern lästig 
und langweilig zu werden und iu der Meinung, es gehöre dies 
und jenes nicht in den Plan seiner Geschichte, nicht den 

^) zur Kritik neuerer Geschichtschreibong. 

«) krit Unters. S. 77. 88. 

') Arnold Unters, über Theophanes nnd Posidonias in Jahrb. f. klass. 
Phil. Heransg. Ton Fleckeisen 18. Snjfpl. L Heft. 

^) Lachmann de fönt, histor. T. Litü comment. Gott. 1822. p. 77. 

>) Cassins Dio ed. Dindorf I S. 1,1. 

*> s. auch Christensen de fönt, a Cassio Dione in vita Neronis enar- 
randa adhibitis BeroL 1871 p. 60. 

T) lib. 72,28. 

•> 48,22. 44,14. 47,10. 61,1. 68,21. 68,28. 68,19J2. 
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gesamten Stoff, sondern er traf eine Auswahl.*) Dass Dio 
trotz des verschiedenen politischen Standpunktes gerade Li- 
Tius als seinem vorzüglichsten Gewährsmann folgte, recht- 
fertigt Mommsens^) Ansicht, derselbe, dessen „mira facundia" 
von Quintiliati (VlII,l,3) hervorgehoben wird, habe in der 
Eaiserzeit gleichsam ein kanonisches Ansehen erlangt. Wir 
glauben nicht, wie Aulard,*) dass viele SchriftsteUer aus 
Asinius Pollio geschöpft haben. Entweder sein Stil oder sein 
Pessimismus*) hatten ihn unjpopulär gemacht. Die Wahl un- 
seres Historikers ist nun keine glückliche zu nennen. 

Man meint zwar, das „bellum civüe" sei wohl das rei&te 
Erzeugnis der Livianischen Forschung gewesen.*) Beweise 
lassen sich jedoch daflir nicht beibringen. Betreffs der krie- 
gerischen Ereignisse beruhte Livius grösstenteils auf den Kom- 
mentarien Caesars, dem „Bellum Alex." und dem „Bell. Afir." 
Ciceros Wort über die Kommentarien: voluit alios habere 
panita, unde sumerent, qui vellent scribere Mstoriam (Brut. 262) 
bewahrheitet er vollständig. Die in ihnen berichteten mili- 
tärischen Operationen schrieb er, oft unter engster Anlehnung 
an das Original, ab und verknüpfte sie mit Motiven und Vor- 
gängen, die aus andern Quellen geschöpft sind. Als solche 
wurden genannt neben Ciceros Briefen und Eeden: die Schrift 
des Munatius Rufus, die des Theophanes von Mytilene und 
des Calpumius Bibulus, sowie die Geschichte des Hypsicrates. 
Diese Männer sind unmittelbare Zeugen der Ereignisse 
gewesen; aber sie stellten entscliieden die Verhältnisse vom 
Pompejanischen Standpunkt dar. Asinius Pollio schöpft zwar 
auch aus Pompejanischer Quelle; es ist jedoch anzunehmen, 
dass er „sine ira et studio" schrieb. Dafür bürgt sein Aus- 
spruch über die Caesarischen Kommentarien, dieselben seien 
nicht ganz der Wahrheit entsprechend verfasst (Suet. d. I. B6), 
und der Umstand, dass schon im Altertum seine „summa di- 
ligentia" gepriesen wurde (Quint. X, 1,11 3), Beachtet man 
nun, welch klares und anschauliches Bild besonders Appian 
in denjenigen Teilen seiner Darstellung, in denen er auf der 

1) 42,19. 43,24. 46. 48,13. 61,16. 19. 54,23. 55,28. 67,23. 60,2. li. 16. 
62,26.27. 63,17.18. 66,3. 72,7. 78,34. 79,12. 
" ') Chronik des Cassiodor S. 551. 

») de Gaii Asinii Pollionis vita et scriptis Paris 1877. p. 68, 

*) er tadelt Sallust (Gell. N. A. X,26. Suet. de iU. gramm. 10), Cae- 
sar (Suet d. I. 66), Livitts (Quint. 1,6,66. Vni,2,8), Cicero (Seneca suasor. 
VI,14. 24. Quint Xn,l,22), Planeus (Plin. H. N. praet), Labienus (Quint. 
IV,1,11. IX,3,13). 

*> BL Mus. 2<7. S. 689 ff. 
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PoUionischen Geschichte beruht, von den Ereignissen giebt, 
so ist es zu bedaüem, dass unser Histonker dieselbe nicht 
als Hauptquelle ausersehen hat. 

Sueton basiert abgesehen von Livius,*) auf einer ganzen 
Reihe von Quellen. In der „vitaD. I." werden 19 verschie- 
dene Gewährsmänner angegeben. Von einer besonderen Sym- 
pathie für Caesar ist auch bei ihm nicht die Eede. 

Nachdem nunmehr die erstere der beiden Fragen, welche 
die Lösung unserer Aufgabe bedingten, ihre Beantwortung 
gefanden, haben wir uns zu vergegenwärtigen, auf welche 
Weise die konstatierten Quellen benutzt wurden. Da keine 
derselben erhalten ist, so lässt sich nur in einzelnen Fällen 
über die Art der Benutzung seitens unseres Historikers ein 
sicheres Urteil aussprechen. Zunächst ist zu behaupten, dass 
er mit ausserordentlicher Flüchtigkeit gearbeitet hat. Dies 
beweist der Bericht über die dem Antonius übertragene Ver- 
waltung, über den Waffenstillstand der Massilier, die Prodigia 
zur Zeit der pharsalischen Schlacht, den Marsch Catos und 
seüien Tod, über Colins, die vom Senat dekretierten Ehren 
und die Kalenderreform. In dem Streben abzurunden, wird 
er öfters unverständlich und berichtet zuweilen geradezu Un- 
sinn, z. B. in der Erzählung von der Lagerung der Caesarianer 
und Pompejaner am Apsusfluss. Von verschiedenen Motiven, 
die in seiner QueHe zu lesen waren, giebt er mehrfach nur 
das eine oder das andere. Das oben besprochene Geflihl, er 
könne den Lesern langweilig werden, ergreift ihn von Zeit 
zu Zeit; darum die ungleichmässigen Kürzungen in seiner 
Erzählung, darum die vielfachen Relationen, die oft so un- 
glücklich zusammeugezogen sind, dass sie falsch und unver- 
ständlich werden,^) darum die Auslassung wesentlicher Momente 
und die Nichtberücksichtigung von Fakta, die sein Gewährs- 
mann erzählte.^) 

Im 43. Bch. Kp. 22 erklärt Dio, er vermeide es deshalb 
zu sehr ins Detail zu gehen, weil man hierbei leicht zu Ueber- 
treibung und Ausschmückung der Thatsachen verleitet werde. 
Seine Wahrheitsliebe kann er nicht oft genug hervorheben.*) 



1) derselbe wird genannt: Calig.34. Cland. 41. Domit. 10. 
^ >) s. auch Köchly und Rflstow Einleitg. za Caes. Komm. S. 97. 

3) so wird in den Per. vom Feldzag des Bassus nach Syrien und Vo^ 
Amatins gesprochen, bei Lucan ist eine Attfz&hlnng der Pomp. Streitkräfte. 
Dio berichtet nichts hierttber. 

«) Cass. Dio ed. Dindorf I S. 1. lib. 35,11. 88,13. 89,88. 43,24. 47,8. 48,60. 
50,12. 51,14.22. 58,1.22. 54,9. 15. 28. 29. 55,24. 68,20. 68,97. 69,14. 72,4. 80,1. 
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Blicken wir aber auf Abschnitt V und Xu unserer Unter- 
suchung zurück, so werden wir auf seine Worte nichts zu 
geben haben. Hier spricht die Uebertreibung und Aus- 
schmückung der Ereignisse gegen ihn.*) 

Ungewiss muss es bleiben, ob in der Erzählung der 
Kämpfe vor Massilia und in Spanien unser Geschichtschreiber 
oder Livius selbst seiner Phantasie freien Spielraum gelassen 
hat. Auf Rechnung des letzteren aber werden folgende irr- 
tümliche Angaben der Dionischen Darstellung zu setzen sein : 
die Mitteilungen über die erste Gesandtschaft, über Cassius 
Longinus, dem Caesar die Verwaltung Spaniens übertrug, 
über Dejotarus, die Restitution der Verbannten, die Ueber- 
gabe Cyperns an Arsinoe und den jüngeren Ptolemaeus. 

An eine kritische Sichtung und Vergleichung des in den 
Quellen vorliegenden Materials ist bei unserem Historiker gar 
nicht zu denken. Ueber Meinungsverschiedenheiten geht er 
einfach mit den Worten: enre — ePus hinweg (41,14.49). Nur 
an zwei Stellen erklärt er seine Ansicht im Gegensatz zu 
anderen für richtig, ohne jedoch einen Grund dafür anzugeben 
(43,26, 44,19). Im Bch. 42 Kp. 2 lührt die Erwägung, warum 
Pompejus nicht zu den Parthem sich habe begeben können, 
scheinbar von ihm her. Bei näherer Prüfung fanden wir aber, 
dass sie in seiner Quelle stand. Wie eng er sich überhaupt 
an diese angeschlossen, beweist die Thatsache, dass selbst 
Reflexionen seinem Gewährsmann entlehnt sind (41,13, 41,52 
bis 59, 42,5). 

Das Urteil über Livius steht fest. Er war befilhigter 
für eine glänzende und elegante Darstellung als für kritische 
Forschung.^) In der Aufstellung der Methodologie der Ge- 
schichtschreibung verlangt Cicero (de orat. 2,15.62 ff.), auf 
dem Boden der aus der Rhetorschule des Isocrates hervor- 
gegangenen griechischen Historiker stehend, s) der Geschicht- 
schreiber solle in erster Reihe Redner sein. Livius ist der 
bedeutendste Repräsentant der rhetorischen Richtung in der 
ciceronianisch-augusteischen Zeit.*) Das Bestreben, das that- 
sächlich Richtige zu ermitteln und zu überliefern, wird bei 
ihm beeinträchtigt durch das Interesse an der Art der Dar- 



^) Schon Xiphilinus (71,9) beschuldigt ihn der absichtlichen Entstel- 
lung der Wahrheit. 

') Nissen krit. Unters. S. 34. 

*) Berns über Ciceros Ansicht von der Geschichte. Progr. Attendorn 
1880 S. 3. 

^) Nissen a. a. 0. S. 23. 
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Stellung. In langen, wohlgeordneten Reden lässt er die han- 
delnden Persönlichkeiten ihre Motive auseinandersetzen, oder 
auf die Stimmung und Entschliessungen der Massen einwirken.*) 
Wie ist es nun bei unserem Histonker? Dass er sich eines 
gefälligen Vortrags befleissigte, spricht er selbst aus.*) Auch 
bei ihm überwiegt die Neigung, mit allen Mitteln rhetorischer 
Kunst ein Bild der politischen Situation zu zeichnen, die 
Sorgfalt in Bezug auf das Sachliche. Ohne Rttcksicht zu 
nehmen auf die Fragmente, in denen manche abgebrochene 
Sätze und Perioden aus Reden enthalten sind, ohne die lücken- 
haft überlieferten Bücher*) und den unter Kaiser Michael 
Ducas von Johannes Xiphilinus angefertigten Auszug aus dem 
letzten Teile des Dionischen Geschichtswerkes weiter zu 
beachten, kann man in denjenigen Büchern, welche vollständig 
erhalten sind,*) zwölf längere Reden lesen/) — Livius hatte 
femer von kriegerischen Ereignissen höchst unklare Vorstel- 
lungen.*) Auch Dio, dem Prokonsul und Statthalter von Afrika, 
Dalmatien und Oberpannonien,^ ist jedes Verständnis und 
Interesse hierflir abzusprechen, wie besonders aus der Dar- 
stellung der Schlachten bei Pharsalus und bei Munda hervor- 
geht. — Livius berichtet vom J. 218 an regelmässig die 
Wunderzeichen.®) Hierauf legt auch unser Historiker grosses 
Gewicht. Auch er, den erst im Traum die Göttin durch 
wiederholte Auflforderung zur Abfassung seines Werkes be- 
wegen konnte (72,23), erblickt in allerlei Aeusserlichkeiten ein 
Walten der Vorsehung. 

Dennoch meinen wir, dass sich Dio nicht gleich Zonaras 
sklavisch an seine Vorlage gehalten hat. Im 73. Bch. Kp. 12 

1) s. Vollmer die Quellen der 3. Dekade des Lirins. Progr. Dttren 
1881. S. 6, über den ganzen rhetorischen Charakter der Gesch. des Lmos 
s. Taine essai snr Tite-Live Paris 1866. 

>) Cass. Dio ed. Dindorf I S. 1. 

>) lib. 65—61. Zu lib. 65,12 Xylander in Ausg. des Beimoms n 
S. 1410. Ergänzungen zu lib. 55 und 56 von Morelli aus cod. Vatic. 
11. Jahrh. des Kardinals Bessarion. 

*) Bch. 37 bis Ende des Bch. 64. 

^) Es spricht: Caesar zu den Soldaten in Gallien und in Placentia, 
femer in der Senatsversammlung zu Born 38,86—47. 41,26—36. 43,16—19. 
Cicero nach der Ermordung Caesars 44,23—34. 45,18—47. Antonius in 
Born und in Actium 44,36—50. 50,16—23. Calenus in Bom 46,1—29. 
Octavius in Actium 50,24—31. Augustus im röm. Senat 63,3—10. Wechsel- 
reden zwischen Cicero und Pbiliscus 38,18—30, zwischen Agrippa und 
Mäcenas 52,2-14. 14—41. 

') Nissen a. a. 0. S. 33, Lachmann a. a. 0. S. 105. 

T) 49,36. 76,16. 80,1.5. 

«) Teuffei röm. Lit. § 267,5. 
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spricht er von seiner juristischen Bildung. Unsere Unter- 
suchung zeigte, dass er, abweichend von seiner Hauptquelle, 
wiederMt in staatsrechtlicher Beziehung ein richtiges Ver- 
ständnis bewiesen. Im 46. Bch. Kp. 35 wird die pragmati- 
sierende Tendenz der Darstellung betont. Um den Causal- 
nexus zu erforschen und dann um Anknüpfungspunkte für 
mannigfache längere oder kürzere Reflexionen zu gewinnen,*) 
wählt er nach eigenem Ermessen aus Haupt- und Nebenquelle 
die Fakta aus und schreibt sie entweder wörtlich ab oder 
giebt sie in gedrängtester Darstellung wieder, ohne histori- 
sches Urteil, ohne besondere Sorgfalt und Wahrheitsliebe. 

Betrachtet man endlich Dios Verhältnis zu den andern 
erhaltenen Schriftstellern, so hat er allerdings Livius aus- 
führlicher benutzt als diese* Sicherlich ist in seiner Erzäh- 
lung die Livianische Geschichte wenigstens der Jahre 49 — 44 
grösstenteils enthalten. Für eine Reihe von Angaben steht 
er un3 allein al^ Quelle zu Gebote. Doch verschwindet er 
v^r der Auktorität der Kommentarien, ^) und mag man immer- 
hin Appian als Kompilator ansehen') oder nicht,*) soviel 
steht fest, dass die Darstellung desselben in einzelnen Par- 
tieen der Dionischen vorzuziehen ist. 

Das Gesamtresultat unserer Forschung lautet: Der Wert 
des Qesehichtswerkes des Cassius Dio als Quelle für die Ge- 
schichte der Jahre 49 — 44 ist hinsichtlich der äusseren Politik 
Roms für die Bereicherung unserer historischen Kenntnisse 
ein geringer, beachtenswerter ist unser Geschichtschreiber in 
denj Bericht über die innere Politik. 



1) Cass. Bio ed. Dind. I S. 17. 21. 23. 26. 27. 30. 38. 40T 47. m. 72. 
98. Mb. 45,8. 46,34. 47,11. 53/24. 58,11. 

') ». anck Bossigool Alise ^tudes snr niie campagne de Inles C6sar 
Paris 1856 p. 21 sur la valenr historiqne de Cassins Dio Paris 1860 
p. 108. 

^) Yossias de bist, graec. Amstel. 1689 p. 125. Fabricius bibl. graeca 
an. p. 398. Scholl Gesch. d. gr. Lit. II S. 428. Niebuhr röm. Gesch. UI 
S. 246 not. 363. 844. 872. Niebuhrs Vorles. tiber röm. Gesch. HeraHsg. 
y. Isler I S. 60. 254. II S. 239. Ulrici Charakteristik der antiken Historio- 
graphie S. 78.242. 

^) Egger a. a. 0. S. 251 ff. Bemhardy röm. Lit I S. 525. Wijnne 
I. a. 0, 8. 2. 
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